
О П Ы Т Ъ Х А Р А К Т Е Р И С Т И К И Р У С С К А Г О Ч Е Т Ы Р Е Х -
С Т О П Н А Г О Я М Б А . 

Безконечно ігаого даггаыхъ, касаюпгихся анатоміп стпля, 
получаемъ кы, аналлзпруя^рптмъ поэтозъ; называя рптмомъ 
нѣкоторое едппство въ сумігѣ отступлегсй отъ данной метрп-
ческой форны, ны получаемъ возможиость класспфпцпровать 
формы отступлепій. Обыкновеппо ускоренія метра болѣе слы-
шптъ ухо; остановамся ж е па ппхъ: гаппсывая суммы от-
ступдепій огъ правяльпаго ямба въ дпметрѣ, въ направленіп 
ускорепій, расположеніе этпхъ отступленіі (усісорепій) у разныхъ 
поэтозъ, мы получаемъ возможность изучатз анатомію рптма; еслн 
прпнять во внпманіе. что суммы отступленіі въ двухъ. трехъ. четы-
р х ъ . пятп строкахъ образуютъ опредѣлеяныя фпгуры. графи-
ческп пзобразпішя въ впдѣ геометрпческлхъ фпгуръ (треуголь-
пзковъ, квадратовъ. крышъ, трапецій. оетры.ѵь. косыхъ. і'оль-
шпхъ п малыхъ угловъ п т. д.), то возмол:па статпстпка. во-
первыхь, самп.ѵь ускореггіО, во-втор"ыхъ. пхъ падепія на 
стопы, пъ третьпхъ, статпстнка сампхъ фигуръ. Для этого 
пужпо взят". оіппа.~овуіо порцію строкъ у каждаго поэта (въ 
с-поху расцььта таланта) п сопоставпть статпстнческія графы. 

Прнводпмъ длн прпмѣра статпстпчеекую рубрпку поэтовъ: 

Сумма ускоречій ямбическаго I Ломоно-
диметра (аа 596 стрикяхъ): | совь. 

На первоГі стоаѣ. . . 
,, второЯ стозѣ. . . 
,, третьей стоаѣ.. . 
„ первоГі п третьей. 

„ , второп п третьеё. 
„ первой и второіі . 

139 
272 

5 
11 

Д-гржа- ! Ііогдано-І Дмптрі 
вноь. внчь. I евъ. 

46 24 25 
139 114 100 
26) 271 251 

26 9 14 
1 5 5 

„ п п 
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Суима уснореній ямбическаго 
диметра (ва 596 строЕахъ): 

Н а первоА . 
„ второй 
„ треты-й 
„ вервоп и третьеП 
„ второй п третьеЯ 

Ііап-
нисті.. 

35 
112 
230 

Катыш 
ковъ. 

28 
33 

313 
7 
5 

Лер- і 
ион-
т )ВЬ. 

К а первоіі 101 
. второіі 47 
„ третьсй 3-1 
_ периоіі и третъеП 58 
„ втироЯ и третьеЯ і 
„ ііервой н второй . . . . 

На первой 
„ вгироГі 
„ трегьеіі 
_ первоЯ і! Т;ІОТІ.С:"І . 
_ вториГі н іретьей . . 

Н а [!• рвип 
_ второй 
_ ті>еті.ей 
„ ппрвоіі н третьеГі . . 
_ вторий п третьей . . 

Лзы-
К і ' В . . . 

126 
13 

3?5 
$•-> 
і 

фе г-ь. 

135 

Мер і -

.6 
16 

359 
• 5 

Жуков-
СКІІІ. 

90 
52 

280 
44 

2 

Пуш-
кіінъ. 

110 
33 

341 
60 
1 

Тют- : 

Сгіло-
гѵ<" ь. 

146 
•27 

313 

ТЬІН 
скій 

164 
4 

3.'5 
62 

1 

МаГі-
:-:иВ!.. 

24 
2!'9 

Іір&Ѵ 
і/ОНГЬ. 

73 
48 

250 
36 

115 
62 

342 

Мей. 

123 
17 

іп к-
:овъ. 

59 
24 

343 
30 

Ііав-
лша. 

;о7 
--> 

271 
44 

3 
1 

Н е " Л.Ті.л 
*Р а " стоп. 

С і ' В Ь . 

?1 

547 
4 І 

і-3 
13 

13 
173 
2>2 

Го-
• 1'0 ІсЦ-

11 
274 

29 

Точпо также можно вестп статнстпку соедпнепія отступле-
ііій на диухъ. трехъ, четыре.ѵь ІІ болѣе смежныхъ строкахъ; 
еслн ставпть точки на стопахъ. соотвѣтствующпхъ ускореиію, 
и соедішять ихъ лпніямп тамъ, гдѣ двѣ смежныхъ строкп 
отступаюгь отъ ямба, иолучпмъ рядъ геометрическпхъ фіігурі 
Вотъ статпстика нѣкоторыхъ пзъ этихъ фигуръ(596 строкъ). 
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. і ішо ' Дер-
ао- 1 ха -

совъ. ; ввнъ. 

Мядын угодъ 52 
Корзива малая. 9 
Фнгура „ М " (иалая). . . . . . 6 
Малыіі треугоіьвнкъ 14 
ОстрыП уголъ (большоп) . . 1 
Біиьшал корзива і 
Квадратъ „ 
ІІрямоугольннкъ 4 
Крыша . . 1 
Кресгъ _ 
Ромбъ 
Фигура „ 2 " 2 
Т|іанецін 2 
Косой тголт. 7 

29 
13 

2 
4 
» 
1 

13 
14 
1 

14 ! 
;ку-
ков-
скій. 

МалнГі угодъ іт 
Ма.ая кор:шиа 2 
Милал фигура „ М " : 
М а ш і і треугодьннкъ • 3 
Большол острып уголъ . . . . 34 
Болі.шая корзііва 9 
Кваіратъ 4 
Прлмоугольвнкь 57 
Крыша 19 
Крееть з 
Ромбъ 3 
Фигура „V 2 
Траііедія 3 
Косоіі угодъ 18 

Пупі-
кннъ. 

12 
2 
1 

21 
6 
8 

ІО 

1 

14 

ЫіГі і -
во-

ВІІЧѴ 

37 

Дмвт К»о-
ріевъ. цистъ. 

33 33 
9 і 8 
6 : 6 
5 і 8 
я ' 6 
1 1 „ 
г \ п 

14 І 7 
4 і I 

10 
Лер-
иое-

ТЧВЪ. 

21 
3 

2* 
6 

10 
54 і 
12 | 

13 

' тын-
С К І Й . 

КОВЬ. ! 

2й 
19 
9 

63 
3 

Малый уголъ 
Малал к о р - ц в а . . . . 
Малал фигура „ М " . . 
Малый іре; гольииаъ. 
Бо_. остр. угодъ . . . 
Ьодыиая корзива. . . 
Квадратъ 
Прямоугоіьвикъ . . . 
Крыша 
Крестъ 
Р.шбь 
Фнгура „ 2 " 
Траііеція 
КосоЙ угоіъ . . . • . 

ьеве- П а і По- і 
/ • " Г вдоіа. ^ « ? - | * е т ъ . 
товъ. свдй. | 

8 
4 
2 

28 
1 

19 
1 
1 
6 

10 
4 
6 

38 
13 

я 

1 
1 
1 

10 

12 
1 

18 
5 
5 

45 
4 

11 

15 

35 
10 

9 
73 

8 

1 
1 
» 

16 

1 
47 
26 

6 
7Ь 

1 

1 
3 

Мап 

БОВЪ. 

10 
» 

1 

11 
2 
3 

48 
3 
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а 
с і 

м ; 

То
лс

то
П

. 

>* 
ч 

ё 

_. 
3 

>* 

о 
О 

•4 
о 

'5 
а 
8 
а 

,3* '—' 

>* 

о 
О 

16 : з 6 8 10 1Г 3 
і _ 5 1 5 

ч 

я 
_ _ 1 

я Мадып трегіо.іьннкь 4 _ й „ 

Бод. остр. угодъ 18 14 14 30 19 14 
7 5 1 10 15 4 9 
6 5 6 13 6 7 

41 41 67 55 :*б 
5 4 5 5 11 2 
_ _ _ _ _, 

- _ 

г 
_ 1 

12* 0 5 •1 2 

Мы прпвелп далеко Е - . всѣ характерныл .Тііітуры. чтобы 
не ота.текать внпманіе _:зъ і_ногообра..іемъ. Прпведемъ пріг 
мѣры разлпчпыхъ хоіо_."_ л <{ згуръ. 

II р а в н л ь п іі іі я к г"і ъ: — — • — — . 

„ О п ѣ г н н ъ в н о в ь ч я с ы с ч и т а о т ъ - • Нушкинь). 
. . М о й д я д я с а м - і х ъ ч е с т н ы х ъ п р а в п л ъ * (Пуш-

кпнъ). 
. П е ч а л ь н ы й д е м о я ъ д у х ъ п з г к а н ь я - (Лермон-

товъ). 
„ Б р е г а в з р ы в а - з ъ и с т о ч н и к ъ м у т н ы й 4 ' (Баратын-

скій). 
„ В о с т о к ъ а .лѣлъ. . . О н а м о л и л а с ь - (Тютчевъ). 
д Г л а г о л ъ в р е м е н ъ . м е т а л л а з в о н ъ " (Державинъ). 
„ Д ю б о з ь — о г о н ь . а с е р д ц е — з л а т о " (ЪІайковъ). 
„ Я с л ы ш у з в о н ъ т в о и х ъ р ѣ ч е й " (Феіъ). 
„ П ѣ в ц а ы п в с е й з е м л п п р о с л а в л е н ъ * (Брюсовъ). 
„ В ь м о е й д у ш ѣ л ю б о в ь в о с х о д и т ъ 1 - (Мпнскій). 
„ С б ѣ ж а л ъ съ г о р ы и з а м е р ъ въ чащѣ 1 - ' (Блокъ). 
„ П в п ж у я. ч т о т е н е н ъ г е н і й * (Бальионгь). 

19 
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„ И и і р у Р и и ъ е д и н с т в о д а л ъ - (Вл. Соловьевъ). 
„ С ъ в е с е л ь е й ъ н ѣ ж н ы м ъ с л а д к о х д а л ъ 1 1 ( К р ь -

мтгаъ). 
, У ж ъ т ы д а в н о — г р о з а д р і а д ъ ^ (С. Соловьевъ). 
„ Л ю б л ю д е р е в н ю , в е ч е р ъ р а н н і й - (А. Бѣлый). 
„ О н ъ т ѣ л о м ъ б ы л ъ і - о в с ѣ ы ъ р е б е н о к ъ - (3. Гіш-

шусъ). 
_ 0 г н и с в я т ы х ъ в ѣ н ч а л ь п ы х ъ с в ѣ ч ъ (Ѳ. Соло-

губъ) . 
_ Н з в о н к о г о н п т ъ г х о н т ъ с п н і й - (В. Ивановъ'. 

В о т ъ с т р о ; ; ІІ с ь у с _ о р •. д і е м ъ (— — ) н а _ о г> з о я 
с т о п ѣ : _ — ' — — ' — — | . 

„ Н а п о м н н а ю т ь мнѣ о н ѣ к (Пушкпнъ), - П е р е д ' . . 
м н о й я іі и л а с і. т ы - (Пуш_:пнъ), г II е р е д ъ ъ р а г о м ъ с о 
к і і у т ы к ъ с т р о е м ъ - (Бат.ітпЕОвъ). . С о е д г я я й ц р о т а и : -
п ы й в о й * (Баратынскій). . Г р о м о к п п я ш і й к у б о к ъ с і 
н е б а ' ; (Тютчевъ), „ Н е у к р д ш а л ъ е г о к у д р е й - (Лермон-
товъ), „ С р е д ь л п ц е м ѣ р н ы х ъ н а і л п х ъ д ѣ л ъ - (Некра-
совъ), „ I I о щ у т и л ъ б е з е м е р т н ь і й д у і ъ - (Манковѵ-. 
„ Н а Г е л п к о н ъ с т у п я н е с н ѣ л о ^ (Фегьі, _ Н т р е і і е -
щ а . н е р а в н о й б р а н а " (Вл. Соловьевъ). . П р е о д о л ѣ л т 
я д п к і й х о л о д ъ е ( Ѳ . Сологубъ), _ Я н е У О Г Ѵ п р и н я т ь 
м у ч с н і й " (К. Бальмоктъ), _ Т о т ъ р а с п и н а е м ъ б у д е п 
в ѣ ч п о - (Мпнсіай), „ Н о а г л я д п ш ь с я , а н г е л ъ пад-
ш і й " (А. Блокъ), _ П , з а с л о н я я в с ѣ д р у г і е - (В. Брк-
совъ), „ О п ъ р а з о з л і і л ъ м е н я б а х в г . л ь с т ь о м ъ - (3 . 
Гпппіусъ). 

Перваго рода сірокн (п;-З-ілыю ямбичес_ія) составлают. 
прпблнзительно лишь 2 5 " . всего ямопческаго диметра: 
до 75° / . падаюгь на оті:_.оленія. Отклоненія съ ускоре-
ніемъ на первой стопѣ (съ ппррпхіемы разнообразны: 
у поэтовъ до Жуковскаго Еаблюдается весь_а малое колпче-
ство такнхъ строкъ. У Ломоносова ихъ менѣе зсего. У поэіовх, 
начпная съ Жуковскаго—обиліе прпведенныхъ строкъ; болѣе 
другнхъ употребляютъ зту строку Баратьгзскій, Языковт. 
Фетъ, Мей и Ѳ. Сологубъ. 
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П р а в ѳ д у с т р о к и съ у с к о р е н і е м ъ на в т о р о й 
с т о п ѣ : — ! ~__-| — \^-> — . 

„ Ц а р ѳ в и ч у м л а д о и у Х л о р у * (Двржавннъ), „ Н а л а -
к о в о и ъ п о л у м о е м ъ " (Державпнъ), „ Г д ѣ р о з а б е з ъ 
ш и п о в ъ р а с т е т ъ " (Державннъ). . С ъ у л ы б к о й о і в ѣ -
ч а е т ъ о в ъ - (Пушкпнъ), , Т р и р а з а н е п о с т а в л ю 
г р у д ь - ' (Батюшковъ), „ В з р ы в а я , а о з м у т и ш ь к л ю ч и " 
(Тютчевъ). . П п о л д н я с л а д о с т р а с т н ы й з н о й 1 ' (Лер-
нонтовъ). „ С ъ п р о с т е р т ы м п къ н е м у р у к а м и " (Жу-
ковскій). - В ы б л е щ е т е е ш е п р е к р а с н ѣ й " (Тютчевъ), 
. . Л а в р о в ы й о б р о н и в ъ в ѣ н е ц ъ - (Фетъ), .11 г р а ц і я , 
п у м ъ . з в к у с ъ " (Майковъ). „ Ч т о н а д о п о ^ л о н я т ь с я 
с п л ѣ ' К. Бальмонтъ). . 0 ж е р т в е л н о м ъ , о х е р т з о м ъ 
б о г ѣ - В. ІІвановъ), .11 ш е л е с т ъ о х р ы л е н Е ы і ъ н о г ъ " 
І В . Брю .ОЕЪі. . В ъ р ѣ с н п п а х ъ с т е к л я н ѣ ю і ь с л е з ы " 
(А. БѢ.-.І__) н і д. 

Пр_ьеденЕая строка весьма обычна у поэтовъ X V I I I сто-
лѣтія а начаг.а X I X до Жукозскаго. Начошая съ Жуковекаго 
и Пуіш:_:;а она встѣчается рѣже см. ста:астпку) . Въ лпракѣ Бара-
тыпскаго па 596 строкъ прпседеішая строка встрѣчается зсего 
четыре раза въ поэмахъ Баратыпсг.аго чап:е): эта строіл 
рѣдка і;і.омѣ того у Языкова '13). Мея (17), А . Толстого (13), 
Мореи:ко?.сі;аго (16) и Городедкаго 11): осооенпо чаета у 
Ломоносоза н Державина (далѣе у п.этовъ до Жуиовсігаго), 
у ЖукоЕ::-;аго. Павловой. Тютчева. Блока п у кеня. 

Н а п б о л ѣ е о б ы ч н о у с г . о р е н і е н а т р е і ь е я с т о п ѣ 
д п м е т р а : — — | — — | — —- | ~ — | (прнблпзительно 
* , всѣгь ускореній падаютъ иа третгю стопу). 

. I I с е М и н е р в а у д а р я е т ъ - (Ломоносовъ), _ О т ъ 
т . т ѣ н н а м і р а о т д ѣ л ю с ь - (Державинъ), . У з н а л ъ —н въ 
г о р е с т и е в о е й " (Карамзинъ). в В л е к о м ъ у н ы н і е н ъ 
с е р д е ч н ы м ъ (Дмптріевъ), . Б р о д и л ъ въ М о с к в ѣ опу-
с т о ш е н н о й 2 (Батюшковъ). . Я с л ы ш у — с в и г д е т ъ А к в и -
л о и ъ " Баратынскій), „ У м о л к н у л ъ въ р о щ ѣ б е з п р і -
ю т н о а - (Баратынскій), в Ч е г о - т о и щ е т ъ въ н е б е с а х ъ " 
(Тютчевь), . О н а е г о н е з а м ѣ ч а е т ъ " (ПушкпЕъ), „ С и -
д и т ъ вь р а з д у м ь ѣ о д и н о к о м ъ = (Лермонтовь), г С в я -
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т у ю м о л о д о с т ь і в о - О " (Фвтъ), „ Т ѣ н ь Т а с с а л л а ч е т ъ 
о л ю б в п * {Іголонс-ай). . К а ч а я і с л а д ш а г о с ы н к а " 
(Некрасовъ), „ О т ъ э т о й с в о л о ч н п р е з р ѣ н н о й = (Май-
ковъ), „ Т о к у , к т о ш е с т в о в а л ъ любя а (Мянскій) , _ Н ѣ т ъ , 
ч т о бы м н ѣ нж у т н е р - . д а л п * (Бальмонтъ) _ А м ѣ -
с я ц ъ с м о т р н т ъ съ в ы с о т ы " (Брюсовъ), „ И с е р д ц е 
п л а ч е т ъ н г о р н т ъ " (В. Ивановъ), „ О н ъ въ п о л н о ч ь 
п р ы г а е т ъ к о з д е н к о м ъ - (Гиппіусъ), . В о с т о р г ъ и 
г о р е с п л е т е н ы - (Блокъ), . С е н т я б р с к і й , с в ѣ ж е н ь -
к і й д е н е к ъ - (А. Бѣлый) . С г о р а л и д е м о н ы п б о г и " 
(Ѳ. Сологубъ), „ В ч е р а н а е м н ы е р а б ы " (С. Соловьевъ). 

Э іа строка преобладаетъ у всѣхъ поэтовъ; ояа встрѣ-
чается чаще, чѣмъ правильно яибпческая. У поэювъ до Жу-
ковскаго преобладаетъ на 596 строкъ въ среднемъ около 
250 сь ускореніемъ на третьей стопѣ. Начиная съ Пушкпна 
сумма эта въ среднемъ выростаегь до 300 съ ллшнпмъ 
строкъ: у современпыхъ понтовъ (Брюсовъ, Блокъ. Горо-
децкіп) какъ будто сумма опять падаетъ до 280 (въ средне_гь). 
Наибо.тѣе богаты ускореніямп на 3-ей стопѣ: ПушкиЕЪ. Язы-
ковъ, Тютчевъ. Бенедвктовъ. Мей, Некрасовъ п Мережков-
скій; наиболѣе бѣдны: Каднпстъ; а пзъ послѣ-пушкинскихъ — 
Павлова, Полонскій, Брюсов,. Блокъ, Городецкій. 

П о л у у д а р е н і я ( у с к о р е н і я ) на п е р в о й п т р е т ь е и 
с т о п ѣ по ф о р м у л ѣ : ~— _ | •— — I'—• ^ | —' і . 

. Б о г о п о д о б н а я ц а р е в и а " (Державинъ), _ А л е к -
с а н д р і & с к а г о с т о л б а - (Державинъ), „ П р е д ъ з л а т о -
г л а в о ю М о с к в о й - (Батюшковъ), „ Н е ч е л о в ѣ ч ь п м и 
р у к а м и * (Жуковскій), . 0 з о з в р а т п с я , в о з в р а і и с ь " 

• (Жуковскіи). . П е р е к р а х м а л е н н ы й н а х а л ъ " (Пушкгшъ). 
. Н и ж е г о р о д с к і й м ѣ щ а н п н ъ - (Пушвинъ). „ П для 
и з б р а н н п к а в с е л е н н о й - (Пушкинъ), „ И съ н е п о г о -
д о ю р е в у ч е й * (Баратынскій), „ И с о с т я з а т ь с я н е дер-
з а ю " (Баратьгаскій), „ Н а а л е б а с т р о в ы х ъ п л е ч а х ъ " 
(Батюшковъ), _И п о н л а д е н ч ѳ с к п м ъ л а н и т а н ъ - (Тют-
чевъ), „ И н е п о д в п ж н о ю с р ѳ д о ю " (Тютчевъ) „ Н е че-
л о в ѣ , ч е с к о й с л е з о й " (Лерионтовъ), . Я г о в о р и л ъ при 
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р а з с т а в а н ь ѣ ' (Фвтъ), „ И съ п ѳ р е л н в о к ъ с е р ѳ б р и -
е т ы м ъ 0 (Фетъ), - В с е п р о р у с а л о к ъ да к н я з е й " (Май-
ковъ), _ И н а п о л я н ѣ п о г у л я л и * (Неврасовъ), _ И съ 
п р о т о р е н н а г о п у т п * (Минсгій), _ И р а з н а л е в а н я ы е 
б о г и " (Вл. Соловьевъ). „ Н а к о л е с н и п ѣ з а п о в ѣ д н о й * 
(Брюсовъ). „ М і р ь р а с і о ч а ю щ і н п р е д ъ ней" (В. Ива-
новъ), _ И з е л е н ѣ ю щ е е п р о с о " (А. Бѣльга), „ И съ си-
р о т ѣ ю щ е ю у р н о й " (С. Соловьевъ), „ И з н е м о г а ю щ а я 
в я л о с т ь * (Ѳ. (^логубъ), „ Н о з а т я н у л с я , какъ пу-
шокъ" (3. Гшшіусъ), „ П з а д о х н у л и с ь въ п у с т о -
т ѣ - (Бальмонтъ), „ В ъ т я ж е л о з м ѣ й н ы х ъ в о д о с а х ъ * 
і А . Блокъ). 

Прнведенная строка даетъ т а х і ш и т ускоренія темпа: 
правильный четырехстопный ямоъ переходитъ здѣсь въ пра-
вплъяый двухстопньш пэанъ четвертый. Приведенная строка 
рѣдка у поэювъ до Жуковскаго (у Домоносова сравнительно 
чаше). Сравнительно часю встѣчается эта строкау Пушкина. 
Лермонтова. Баратанскаго, Тютчѳва, Языкова, Фета. Мея, 
Сологуба. 

П о л у у д а р о н і я ( у с к о р е п і я ) на и т о р о й п т р е т ь -
е _ ( т о и і н« <1> о р н у л ѣ: — — і — —- ^ —- >—- і —- — . 

. І І з в о л н л а Е л и з а в е т ъ " (Ломоносовъ). . . .Испол-
н п т е б л а г о у х а н ь е м ъ * (Батюшковъ), В П к л а н я л с я не-
п р п н у ж д е н н о - (Пушкинъ), в Д а п о м н и л ъ х о т ь не 
б е з ъ г р ѣ х а (Путакинъ). „ К а к ъ п л а м е н н о к р а с н о р ѣ -
чявъ" (Путкинъ), в В ъ у н ы н і е п о г р у ж е н а " (Пупгкинъі, 
„ У м е н ы л е н ы , п р о д о л ж е н ы " (Пушкинъ). - Н а в а ж и т и 
н е о б о з р п н о й " (ЖТЕОВСКІЯ), - С к и т а ю т с я н е н с ч п с -
лнмо" ^укомкій), _ И въ р у б и щ ѣ а н а х о р е т а ' (Бара-
тынскій), „ К а к ъ д е м о н ы г л у х о н ѣ м ы е * (Тютчевь), г Ч т о 
б ы л о — л и ш ь з н а м е н о в а н ь я * (Брюсовъ), в Н а г щ а т е л ь -
н о й м и н і а т ю р ѣ " (Брюсовъ), В И Ц е з а р я чрѳяъ Р у б и -
конъ" (Брюсовъ). „ Я в п л с я Н е б у к а д н е ц а р ъ " (Вл. Со-
ловьевъ), „ В е з р а д о с т н о - б л а г о п о л у ч н о " (3.Гиппіуеъ), 
_Мы с т е л и м с я надъ а л т а р е м ъ ' ' (А. Блокъ), - И деб-
р я м и о к р у ж е н а " (А. Бло_ъ), „ С ъ б о л о т а м я и жу-
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р а в л я н и * (А. Блокъ), я Н а о б д а к ѣ о с и р о . ѣ л о м ѵ ' 
(А. Бѣлый), _ Т « и с ъ — в ы р ѣ а а и н ы м ъ с ц л у э т о м ъ * (А.БѢ-
лый), Ж И к а т и т с я надъ г о л о в о и * (А. Бѣлнй), „ С е -
р е б р я н ы е т о п о л я " ( А . Бѣлый), . Н а д ъ п а м я т н и к а м и 
д р о ж а т ъ " (А. Бѣдьій). 

Приведенные образцы строкъ встрѣчаются сравнятельно 
у поэтовъ рѣдко; на протяженіи 12516 строкъ мы встрѣ-
чали приведенную фигуру всего 55 разъ; стѣдовательво-
одна фигура прпблизительно встрѣчается разъ на протяжетн 
227 строкъ; на 596 строкъ въ среднемъ првходитея 2 Ѵ , фн-
гуры. Значительно превышаютъ норму: Андрей Бѣлый(23 раза», 
Ломоносовъ (11), Кагшистъ ( 9 ) , Богдановичъ и Дмптріевъ (51 и 
отчастн Блокъ (4). Приведенвая строка, удачно написаг-
ная, можетъ дать впечатлѣніе т а х і т и ш / а замедлеиности. 
она контрастируетъ съ предыдущей строкой ( ш а х і т и л 
у с к о р е н н о с т и ) . Вовсе не встрѣтилась эта строка на І Ц І О -

тяженіи 5 9 6 строкъ у Лермонтова, Бепедпктова, Фета, Май-
_ова, Некрасова, А. Толстого, Мережковскаго, СологуГ-а. 
Брюсова (.Вѣнокъ"; у него же во -Всѣхъ напѣвахъ- о_а 
зстрѣчается 3 раза), Городецкаго. 

Я пытался, курьеза ради, написатъ нѣсколько строфъ этоі 
рѣдкой строкой; привожт нѣкоторыя изъ этихъ строкъ: 

-Надъ памятникамп дрожатъ. 
«Потрескиваютъ огонечки: 
-Надъ зарослями изъ деревъ, 
.Проплакавшп колоколами 
.Храмъ яспится, оцѣпенѣвъ 
„Въ почь вырѣзантшми крестами. 
„Серебряные тополя 
„Колеблются изъ-ва ограды* и т. д. 

Н а к о н е ц ъ , н а и б о л ѣ е р ѣ д к і й х о д ъ т а к о в ъ : 

Этого рода строку мы встрѣтили лшпь одинъ разъ »ь 
чвстомъ вндѣ, а именно: у Каролины Павловой—въ ствхо-
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твореніи, посвященномъ Язывову; за неимѣніѳмъ кннгн, хгы 
лншены возможности привести этогь ходъ. У Пугпкиня лишь 
разъ встрѣчается ходъ, лншь отчасти напоминающш выше-
пр_веденны_, а именно: „ Е щ е не п е р е с т а д п т о п а т ь * 
(Евгеній Опѣгннъ); если прочесть , Е щ е | ие п е р е с т а л и 
т о п а т ь " , то нарушится логическсе удареше, У меня.этотъ 
ходъ встрѣчается въ неудачяой строкѣ: „ Х о т ь и не б е з ъ 
н р е д у б ѣ ж д е н ь я " . Вотъ случайно придуманная строка. 
гдѣ осуществленъ характерпзуемый ходъ: „ I I з е л о с п п е -
д п с т ъ летитъ". . . 

Наконецъ, съ точкл зрѣнія колпчества ямбическн 
правильныхъ строкъ поэты рас_ада.:-іся на слѣдумщія • 
грушш въ проаналвзованво- порцін строкъ 596). Дер-
жавинъ, Локоносовъ, Пуштатъ, Языковъ, Тютчевъ, Фетъ, 
Мей и Некрасовъ образуютъ гругшу поэтоьъ, напменѣе поль-
зующихся правильнымъ метромъ (вь среднемъ 1_5 строкъ). 
Болѣе всего метрическихъ строБЪ мы встрѣчаемъ у Горо-
децкаго, Брюсова, А. Толстого, Полонскаго, Бенедиктова, 
Жуковскаго, Батюшкова, Капнистз. Нелединскаго. Дмитріева. 
Озсрова, Богдаповнча (въ среднемъ болѣе 200 строкъ). Миннмумъ 
метрическихъ строкъ у Нскрасова. макспмумъ—у Городец-
гаго. 

Разобраиные пять ходовъ образуюгь какъ бы пять оспов-
ныхъ темповъ, въ предѣлахъ амбическаго димеіра: харак-
теризуя поэтовъ по обилію употребленія того нлн другого 
темпа, ны уже ввдимъ нхъ рнтмвческую индпвпдуальность. 

У Л о м о н о с о в а , прп сравнптельно небольшомъ коли-
чествѣ метрически правильныхъ етрокъ, наблюдаѳтся наи-
меньшее количество ускореній на первой стопѣ прн макся-
мальномъ колнчествѣ ускореній на второп, прп панменьшемъ 
(для его эпохн) колнчѳствѣ ускореній на первой и третьей-
и ири м а к с и н а л ь н о м ъ количествѣ на второй и третьей. 

У Д е р ж а в и н а , нри сравнпіельно небольшомъ коли-
чествѣ метрически правильныхъ строігь наблюдается нан-
б о л ь ш е е для его эпохн колнчество ускореній на первон 
стопѣ, м а к с и м а л ь п о е количество усковенш на віорой, 
прн н а и б о л ь ш е м ъ (для его эпохи) количествѣ ускореній 
на первой и третьея и ирп м н н и м а л ь п о м ъ для его эпохи 
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каііічѳсгжѣ ускорені_і на второй н трѳтьей стонѣ; нзъ сопо-
сгдоваія обоихъ поэтовъ выстутаетъ и ихъ ритмнческое 
родство, какъ одной груапы, н рѣзкое нхъ обособяеніе. 
Хармвгеряо, что Богдановнчъ и Дмитріѳвъ въ рнтмическомъ 
отношенія заним&ютъ среднее мѣсто между Ломоносовымъ и 
Державинымъ тамъ, гдѣ они противоположны; между 13-ю 
у.кореніяни на пѳрвой стопѣ Ломоносова п 46-ю Державина 
часловыя характеристикн обоихъ поэтовъ занимамъ среднее 
мѣсто (24, 25 ) ; между 11 ускореніями на второй и треіьей 
Ломоносова п однимъ ускореніемъ Державнна, чнсловыя ха-
рактеристпки. совпадая (5 . 5), занимаіотъ среднее мѣсто: 
щ-иблпзительно то же и относптельно ускореній на перзой 
п іретьей стопѣ (9. 14); нндпвидуальная разница рпіма зъ 
количесгвѣ ускореній на третьей стопѣ: Богданозичъ іутъ 
прнблпжается къ Ломоносову (271 блиако къ 272). Дмпт-
ріевъ сраішит-?льно ближе къ Державшіу (251 блпзко къ 
і<і'4)\ мы виламъ, что у н&званпыхь двухъ поэтовъ п ьообде 
невелпка ритугяческая индпвндуальЕость четырехстошіаго ях"* 
орааяптельно сь ямбомъ Державпна п Ломоносова. 

У К а п н н с т а , прп чертахъ сходства съ Державнныігь, 
Л:>моносовы_гь и Богдановичемъ индпвпдуальная особен-
носіь заключаеіся въ м и н п м а л ь н о м ъ колпчестзѣ ускоре-
ні_ на третьей стогг_* у него абсолютный мпаимумъ но 
сравненію со всѣми поэтами (230) . Въ этой бѣднотѣ усг.о-
рекій треіьей стопы его пндивпдуальпості.. 

У Б а т к ч п к о в а , мы наблюдаемъ впервые п а д , е к і е 
у > ' К О р е н і _ н а в т о р о й с т о п ѣ . до него суммы уск.>ре_ій 
здѣсь былп—139, 139. 114, 100. 112; у Батюшкова этіш, 
ускореніп только 3-3 *) . Генетичсски въ этой оеобенности 
оль — оредтвча нослѣдующей эпохп. у него же увелнчиваеіся 
количество полуудареній на 3-ьей стопѣ за 300 (313). П 
тутъ онъ—предтеча. 

У Ж у к о в с к а г о, замѣчается впервые сравннтельное о б н-
л і е у с к о р е н і й н а п е р в о й п т р ѳ т ь е й с т о п ѣ (гадо-
пирующія строки); Ж у к о в с к і й въ э т о м ъ о т н о ш е н і и 

*) Удѣсь до____в мы оговорігхься, іто сумма а_ібіічес_.__ъ строкъ Ьа-
Иіііаовл не достягла 596: математЕ»ес_ігаъ путеиъ мн щшвелі его стккт 
кь і-бщеъ ср імѣ. » 



п р е д г е ч а п о с л ѣ д у ю щ е я э п о х и : вмѣстѣ съ тѣмъ унего 
сравнительно большая сумма ускореніи на второй стопѣ (52); 
далѣе, впервые у него повышается сумма ускоренія первой 
стопы почти до ста (90); до него эти суины—13. 46, 24, 
25, 35, 28. Въ яхбичесхомъ диметрѣ Жуковскаго н Ба-
тюшкова предощущаекя рнтнъ ямбпческаго днметра Пуш-
кяна. П у ш к и н ъ не п р о п з в о д п т ъ н и к а к о а р е ф о р -
мы въ р и т м ѣ я м б я ч е с к а г о д и м е т р а ; ритмъ первыхъ 
лицейскихъ стихотворещи въ значнтельной степенп подра-каетъ 
болѣе раннимъ поэтамъ. Сравнпмъ Пушкила съ Ломоносозымъ: 

П у ш к п н ъ 
Ускореніе на пѳрвоп сюпѣ 110 

_ _ второй 33 * 
_ „ третьей 341 
., „ цервой п іретьеіі 60 
,. „ второй _ _ 1 

Трудно представці:. сеОѢ рптмически болѣе противопо-
ложны.ѵь поэтооъ. На самонь же дѣлѣ: вся реформа рптка 
въ Батюшковѣ и иъ Жуковегомь: у Батюшкова п;-.даегь сухма 
ускоренін на второн стопѣ (33) п .начііте.тыіо во-эрастаегь 
сумма ускореній на третьеГі 313): Пушкшгь поиторяетъ су.чму 
ускоренін второи стопы Батлчпкова (33) п лшпь епіе значн-
телыю реличпюетъ ускорешя третьей стопы (341): то есть. 
въ этихъ рубрнкахъ ОЕЪ лшпь завершаегь реформу: но намъ 

, скажутъ, будто у Щтпкина увеличиваются ускоренія первой 
стопы. а вмѣстѣ съ шяш и ускоренія нервой и третьей: но 
въ томъ-то и дѣло. чт<> въ эіпхъ рубрнкахъ Пунпщнъ юже 
лишь завершитель—и на этотъ разъ Жуковскаго: у Жуков-
скаго сумма ускореніи третьей стопы впѳрвые поднимается въ 
среднемъ на 60 ускореній (съ 30 на 90); П у ш к л н ь 
л и ш ь у в е л н ч и в а е т ъ э т у с у м м у на (съ 90 на 110): 
у Жуковскаго сумма ускорееій первой и третьеи стопы под-
нимается вверхъ со средняго числа 11 на 44, то есть на 30 
ускореній; у Пушкина >та сумма возрастаегъ на 16 ускоре-
ній, т.-е. на половшгу. тогда какъ у Жуковскаго она воз-
расла втрое, т.-е. сравнительно съ Нушкннымъ въ шесть 

Л о м о н о с о в ъ . 
13 

139 
27? 

•> 

11 
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р&зъ; въ ритмѣ днметра Пушхвнъ несравненно ближе къ 
Жуковскому н БатюшБОву, нежели тѣ—къ поэтамъ сравни-
тельно съ ними недалекой эпохи (Дмитріеву, Державину). 
Н е Пушки*нъ, а Ж у к о в с к і й и Б а т ю ш к о в ъ — р е ф о р -
м а т о р ы р у с с к а г о ч е т ы р е х с т о п н а г о ямба; Пуппшнъ 
лишь какъ бы нормнруетъ эти границы для всей послѣдую-
шей эпохи; важдын поэтъ послѣдующей эпохи не слишкомъ 
нарушаетъ общее соотношеніе колпчества ускореній сравни-
тельно съ Путкині-агь, рѣзко отступая отъ Пушкина въ от-
дѣльныхъ рубрнкахъ. 

Д ѣ й с т в п т е л ь н о : у Пушкина общая сумма ускореній 
на первой стопѣ въ разобранной порціи 110; у послѣдую-
щихъ поэтовъ этн суммы таковы: 101, 126, 115, 107, 96, 
123, 81, 83 . 66, 146, 77, 113. Лпшь у Баратынскаго 
имѣемъ 164 н у БеЕедпктова 59. Баратынскій превосходитъ 
Пушкггна на 5 4 ускоренія: онъ яарушаетъ пушкпнскую порму 
въ направленін ускор«?нія темпа. 

У ПушкнЕа обша-а сумма ускореній па второй стопѣ 33 
(въ поэмахъ а>е больше—до 40); выписываемъ соотвѣтству-
юшія суммы у пооѣдукіщихъ поэтовъ: 47, 62, 24, 43, 34, 
24, 42, 27, 48 . 73; и лишь слѣдующія суины рѣзко отли-
чаются: 13, 4, 17, 13, 11; но и эти суммы не возвращаютъ 
насъ вспяіь (нпгдѣ сумма ускореній на второй стопѣ не до-
стигаетъ 100). у поэтовъ же до Батюшкова п Жуковскаго 
лти суммы разны: 1-39., 139, 114,' 100, 1.12 и т. д. 

У Пушкива сумма ускоревій па третьей стопѣ такова: 
341; ѵ послѣдующнхъ поэтовъ эти суммы—321, 388, 325, 
342, 343. 330, 352. 347, 323, 359, 313; лишь у Павло-
вой, Полонскаго н Еѣкоторыхъ модернистовъ опять суммы 
падаютъ до 270 (ремниесценція до пушкинскаго ритма). 

У Пушкина сумма ускореиій на первой и второй стопѣ 
(два пэана четвертыхъ) равна 60; у послѣдующихъ поэтовъ эти 
суммы равны: 56, 85 , 62, 76, 44, 40, 62, 65, 44, 51, 74, 55^ 
И лвшь у нѣкоторнхь нодернистовъ, Бенедиктова и Майкова 
эти суммы опускаются ниже сорока. Суммы ускореній по-
этовъ болѣе рянннхъ здѣсь—5, 26, 3. 14, 7, 7 и т. д. 

>У Пушкина сумма ускореній на второй и третьей стопѣ 
(соединеніе пэана ісгорого съ четвертымъ) — 1; у послѣдуки 
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Ускоренія на первоі стопѣ 13 164 
, второй 139 4 
. третьей 272 325 
г первой п третьей 5 62 
- второя н третьей 11 * 1 

Характерно, что Тютчевъ, а не Пушкннъ, является еред-
ннмъ между нпми въ первыхъ двухъ важнѣйшихъ рубрикяхъ: 
между . 1 3 " и „ 1 6 4 " лежнтъ Тютчевское число 115: между 
- 1 3 9 * и . 4 " лежить Тютчевское число 62 : въ третьей 

іггахъ поэтовъ—0, 2, 1, 2, 0, 2 , 0, 0 . 2, 0 , 0, 0 , 0 . 0 , 0 : 
ляшь у Блока—4, у Павловой—3, да у меня—ѵного: суюіы 
этн у болѣе ранннхъ поэтовъ—11, 1, 5, 5, 9, 5 и т. д. •: 

СравЕшвал эти цифры, мы видимъ, что Пушхинъ завер-
шаетъ работу преобразованія четырехстопнаго ямба, йо онъ 
вовсе не рефорнируетъ янбъ. 

У Л е р м о н т о в а ритмъ четырехстопнаго янба не отли-
чается ориглнальностью отстуііленів отъ метра; Лермонтовъ 
нѣсколько увеличиваетъ сумму ускоренін второй стопы (впро-
чемъ уже увеличенную ІКуковскимъ), къ которому онъ слегка 
отклоняется отъ Пушкина въ ускореніяхъ первой стопы. 

Г о р а з д о л ю б о п ы т н ѣ е Я з ы к о в ъ . Онъ понижаетъ 
сумму ускореній второй стопы „(13) и увеличиваетъ тисла 
ускоренія первой (126). третьей (388) и первой и третьей 
стоггъ (85). 

Н о н а и б о л ѣ е о р п г и н а л ь н ы м ъ в ы р а з и т е л е м ъ 
с т р е н л е н і я п о э т о в ъ п е р в о й п о л о в и н ы X I X с т о -
лѣтія—увеличпть до крайностн ускоренія первой стопы и 
уменьшить до крайности ускоренія второй—является Б а -
р а т ы н с к і й въ своей лирнкѣ (пе всегда въ поэмахы: у него 
абсолютный максимумъ пэановъ четвертыхъ въ цервой поло-
винѣ лиметрвческаго стиха (164і. и абсолютпый минпмучъ 
нэановъ вторыхъ въ соотвѣтствующихъ мѣстахъ (4>. Рптмъ 
Баратынскаго поляренъ ломопосовскому ритму. 

Сравннмъ: 

Л о н о н о с о в ъ . ! Б а р а т ы н с к і в . 
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рубрикѣ Тютчевъ слѣдуетъ Пушкпну: въ четвертой—самоя 
сюгатой рубрикѣ Язьгкова. УТютчева мы наблюдаенъ тенден-
пію отчастн вернуть стихъ ігь пышности ритма Х Ѵ П І кѣка, 
не теряя быстроты п легкости языковскаго стиха. Тютчевъ— 
езинственньга ноэтъ по богатству и многообразію рнтма; онъ 
соедпняетъ особенности рптмовъ державинской энохи съ 
особеаностяни рнтмовъ Пушкнна п Баратынскаго; никогда 
еще русскій четырехстоггаый ямбъ до Тютчева не достигалъ 
такой велпчавон красоты (плавностп и стремнтельности одно-
зрененно); никогда послѣ Тютчева не достпгалъ онъ такой 
зиртуозностп. 

Б е н е д н к і о в ь , К а р о л п н а П а в л о в а , П о л о н с к і й 
..арактерны с[іавнительнымъ обѣднѣніенъ ритмовъ послѣ Язы-
к.ова. Тютчева. Баратынскаго: у Бенедпктова обѣднѣніе это 
\арактерно въ ускореніяхъ первоіі стопы п первой н третьей. 
при сравпительной '"ѣднотѣ ускореній второп стопы: у Ка-
ролины Навловой усі;оренія третьей стопы слѣдуютъ Деря;а-
впну . ускоренія первой стопы — Пушкпну: въ ускореніяхъ 
ьторой и:. сюпы наолюдается нѣкоторое прпблпженіе къ 
.Імитріову; по.тому рнтмъ ея. хотя п не особенно богатый. 
• •тлпчается своеобразной капризной грапіозностью. Полонскій 
ьъ рптмпческонъ отношеніп мало оригиналенъ. 

Такт ;<:- мало орнгиналенъ и Манковъ. Меа въ ритмѣ 
.етырехстопнаго ямба слѣдтетъ отчастп Языкову. отчастн 

Баратыяскому. оставаясь въ завпспмостп отъ этпхъ послѣд-
;-:ахъ. 

Иит>'роо'и;. Феп. . 
Н » ;і цр''і;ращзк> :;дѣсь характеристпку рптмовъ. опираю-

и:уюся иа сумчы ускореніп стопъ; чптатель п самъ можетъ 
кродолжять мои выкоды; для этого пусть заглянетъ онъ въ 
кок> статпсіическук. таблпцу. 

I I . 

Обратимся къ фигурамъ. 
Флгура есть соедпненіе двухъ и болѣе строкъ. равно 

нлн разно отступавзпщхь. отъ метра; соединяя мѣста ускоре-
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ній, обозначаемыхъ точкаіш, црямыми .ТПЕГІЯМИ, МЫ получаемъ 
фогуру. 

Приведемъ примѣры нѣкоторыхъ употребвтельнъіхъ у 
поэтовъ фигуръ. 

Такъ называеный малый у г о л ъ ; вогь его рнтмвческая 
схеиа: 1, 2, 1, илн 2, 1, 2, или 2, 3, 2. или 3, 2, 3. 
(здѣсь цифрамп обозяачены ускоренія на стопахъ; „1"—на 
первой, .2"—на второй, .3"—на третьей). 

Мы видцмъ четыре типа малыхъ угловъ: первый гигк, 
(1, 2, 1і таковъ: 

Эіа фпгура встрѣчается въ чястомъ видѣ крайне рБдко: 
у Пушквна, наігопнѣръ, на протяжеЕіін всѣхъ поэмъ. намг 
нп разу не удалось встрѣтиться съ этов фигурой; въ - О н ѣ -
г н н ѣ " она встрѣчается раза 3. Зта же фпгура в_ 
соедпнсаіи съ крышей сравнительно чаше у того же Пупткина. 
то есть. когда пмѣемъ. 

Напримѣръ: 

„ И п о л ю б и л и в с ѣ его . 
„ И ж и л ъ онъ на б р е г а х ъ Д у н а я , 
- Н е о б п ж а я ник.ого' 1 . (.Цыгане"). 

Въ чистомъ видѣ фнгура эта ветрѣчается у меня: напри-
мѣръ: 

„Вознесся бѣлоснѣжньга пикъ, 
„ И отъ н е г о х р у с т а л ь н ы м ъ ф и р н о м ъ 
. С л е т а е т ъ г о л у б о й л е д н п к ъ . . . 
„ У л е д я н о г о к р а я бездны" и т. д. (.Встрѣча-). 
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Иля: 

„ О с к у д ѣ я а ю т ъ дни м*ои. 
„ С в ѳ р ш а & с я , н а д о м н о » т р н з н & і 
„ О с к у д ѣ в а й т е , дни мои*!. . (вНочь-отчизна1'). 

Второй тинъ малыхъ угдовъ (2. 1. 2) встрѣчается чаще, 
но тоже рѣдокъ; его схема: 

,Дни, иѣслцы, лѣта проходятъ 
„ И непрпмѣтно за еобой 
г й м л а д о с т ь , п л ю б о в ь у в о д я т ъ . 
- О д н о о б р а з е н ъ к а ж д ы й д е н ь 
.11 м е д л е и н о ч а с о в ъ т е ч е н ь е . " < .Бахчисаралскіп 

фонтанъ-). 
•Зтоть ходъ чаще встрѣча«тся у Державпна. Тютчева: но 

оаь рѣдокъ вообще. 
Сдѣдующая форма малаго угла (2 , 3, 2") всірѣчается уже 

болѣе часто: ея схема: 

Примѣры: 

- I I д и к і е п и т о м ц ы б р а н и 
- Р ѣ к о ю х л ы н у л н съ х о л м о в ъ , 
„ И с к а ч у т ь к о б р е г а м ъ К у б а н и . - (.Кавказскш 

плѣнникъ-1. 

Или: 

- І І о м п д у й І И т в б ѣ н е т р у д н о 
„ Т а к ъ к а ж д ы й в е ч е р ъ у б и в а т ь ? 
— „ Н и м а л о " . — г Н ѳ м о г у п о н я т ь . . . - ( .Евгеній 

Онѣгинъ-) . 
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Прпмѣры: 

щ 0 * „ П р і я т н о д у м а т ь у л е ж а н к п . . . 
| „ Н о з н а е ш ь : не в е л ѣ т ь лп въ с а н к п 
а „ К о б ы л к у б у р у ю з а п р е ч ь - . (.Зпкнее у і р о -

Пушкизъ). 

Илн: 

Я И звучный колокола гласъ 
„ Д р о ж и т ъ , о б п т е л ь п р о б у ж д а я 
„ В ъ т о р ж е с т в е н н ы й н м п р н ы й часъ, 
„ К о г д а г р у з и н к а молодая". . . (Лермонтовъ). 

•̂ * 
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Или: 

„ М о л ч н т ъ — и л и ш ь съ у л ы б к о й в з г л я н е т ъ 
„ К о г д а на н а с ъ о т ъ б е р е г о в ъ 
„ Ч у т ь с л ы ш н ы н ъ в ѣ т е р к о и ъ п о т я н е і ъ . " 

(Майковъ). 

Или: 

„ Г д ѣ б у й н о з а м е т а е т ъ в ь м г а 
Д о к р ы ш и у т л о е ж и л ь е 

§ } „ И д ѣ в у ш к а на а л о г о д р у г а 
„Подъ снѣгомъ точитъ лезві-.1 (Блокъ». 

' - Ш 

Эта форма встрѣчается часто у Тютчева. поэювъ Х Ѵ Ц І 
столѣтія, у модерішстовъ. Менѣе часто ?та фпгура въ послѣ-
пушквнспой школѣ. 

Наконепъ, форма малаго угла (3 . 2, 3) есть форма весьма 
употребптедьная; ея схема: 
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ИіИ. 

„Востокъ алѣлъ... Ова сыюнилась, 
„ С л е г к а о т к н н у в ъ п о к р ы в а л о ; 
„ Д ы ш а л а на у с т а х ъ м о д н т в а , 
„ П р е д ъ в з о р о и ъ море т р е п е т а д о - 1 . (Тютчевъ). 

Или: 

„Лнкуетъ день, щебечутъ птицы. 
- К р а с о ю б л е щ у т ъ н е б е с а , 
„ Д о х о д я т ъ до д в е р е і т е м н и ц ы 
- Л ю б в и п в о л и г о л о с а " . . . (Некрасовъ). 

Или: 

„ К а к ъ р ѣ ч к а б л е щ у т ь н е б е с а . 
- У м о л к ь на п е р е к р е с т к ѣ г у л к о м ъ 
. . Д а л е к і й г р о х о т ъ к о д е с а - . (Фетъ). 

Или: 

- В л а д ы к о с у м р а ч н а г о м і р а : 
, Н а д ъ о г н е н н о й е г о л о р ф п р о й 
„ Г о р я т ъ два о г к е н н а х ъ крыла~. . . (Майковъ). 

Илп: 

, Н а и в н о в ѣ р ю в р е м е я а н ъ , 
„ П о к о р н о п р е д а ю с ь я р о с т р а н с т в а м ъ , — 
„ З е м п ы м ъ п з м ѣ н ч п в ы н ъ у б р а н с т в а м ъ * . . . 

( Ѳ . Сологубъ). 

Вдумываяеь въ ритмпческіі смнслъ приведеннов фигуры, 
мы видндгь, что вся суть туть въ перебоѣ ускореній; уско-
реніе на второй стопѣ огтѣзяетъ ускоренія на первой илн 
третьей; ускоренія первой плл третьей стопы прпдаютъ ствху 
больше легкости; ускорёнія второё стопы, разбивая строку, 
прпдаюгь ритму оттѣнокъ пр?рывистоств, а вногда и заиед-
ленностн; м а л ы й у г о л ъ обыкновенно бываетъ такъ соста-
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влевъ, что изъ трехь строкъ средняя читается быстрѣе и 
легче или наобороть, замедленнѣе. Въ средннѣ (аъ вершинѣ 
угла)—перебой темпа. Обьпшовенно малый уголъ встрѣчаѳтся 
тамъ, гдѣ описывается переходъ отъ одной части содержанія 
къ другой (отъ предиета къ предмету, отъ чувства *ъ внѣш-
нему предмету или обратно). Дѣяствительно, всюду въ при-
веденныхъ прнмѣрахъ съ малымъ угломъ связанъ контрастъ: 
„ Н а н в н о в ѣ р ю в р е м е н а м ъ — п о к о р н о п р е д а ю с ь 
п р о с т р а п с т в у " (отъ временъкъпространству). „К а к ъ р ѣ ч к а 
б л е ш у т ъ н е б е с а , У м о л к ъ на п е р е к р е с т к ѣ г у л -
комъ - 1 . . . (точва — переходъ мыслн отъ безнолвиыхъ небесъ 
къ городскому грохоту). т І І р і я т н о д у м а т ь у л в ж а н к п . . . 
Н о з н а е ш ь : не в е л ѣ т ь ли с а н к и " (отъ домашняго 
от.тыха къ ѣздѣ на саняхъ). . К р а с о г о б л е щ у т ъ н е б е с а — 
д о х о д я т ъ до д в е р е й т е м н и ц ы " (отъ свободы небесъ — 
къ неволѣ темницы). 

Чаще всего малый у г о л ъ намъ приходилось встрѣчать у 
поэтовъ до Батюшкова, у котораго падаетъ сумка малыхъ 
угловъ отъ 52, 29, 37, 33, 3 3 — к ъ 12. Пушкинъ, Тют-
чевъ,- Жуковскіа употребляютъ налый уголъ умѣрепно (въ 
среднемъ 15 разъ ва 596 строкахъ); Лермонтовд, нѣсколько 
бо.тѣе. Баратыискій и Языковъ доводятъ эту сумму до мипп-
мума (2). Модернисты отчасти слѣдуютъ этимъ поэтаиъ (Го-
родепкш, Мережковсин, Гиппіусъ, Боюсовъ), другіе же при-
блпжаются къ нормѣ Пушкина (Блокъ, Сологубъ, Выъмонтъ); 
т меня замѣчается обиліе налыхъ угловъ всіхъ четырехъ 
формъ. Максвмумъ угловъ у Ломовосова (52). 

Малый уголъ основанъ на противогюложенщ двухъ тѳм-
повъ; усилввая это протнвоположевіе ускореніемъ болѣе бы-
стро звучащен строки ( --• —- — — • — ) до пэани-
ческой формы (^•— ^ - ^ 4 — ' - ) . «ш получаемъ 
крайве рѣдкую фигуру р о м б а влв к р е с т а . 

Схема р о м б а : 
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Прнмѣры: 

ѵ П р н в ы ч к д у с л & д н л & г о р е 
„ Н е о т р а а и и о е н н ч ѣ м ъ ; 
„ О т к р ы т і е б о д ь ш о е в с к о р ѣ 
„ Е е утѣшило совсѣмъ. (.Евгенія Онѣгинъ1 1). 

И-Ш: 

„ П Т а н ѣ т ж ъ не т а к ъ у ж а с н о , 
„ И л ю б о п ы т н а я т е п е р ь 

. Н е м н о г о р а с т з о р и л а дверт.. . („Евгеніи Онѣгинъ") 

Нли: 
„Сквозь пѣну нхъ онъ вадптъ дочь 
„ С ъ п р о с т е р т ы и н Е Ъ н е м у р у к а м и . 
„ О в о з в р а т и с я , в о з в р а т п с ь ! " 
„ Н о г р о з н о р а з д а л а с ь У л л п н а - . . . (Жуковскія). 

ІІЛИ: 

„ П д ь с о л н ц е не о д н о д л я н и х ъ 
„ Н н е п о д в и ж н о ю с р е д о ю , 
в Д ѣ л я , не с ъ е д п н я е т ъ ихъ."... (Тюпевъ). 

Или: 

„Слѣпительно въ мои глаза 
г К и д а е т с я с у х о е л ѣ т о . 
Р П н а д в п г а е т с я г р о з а , 
„ С е р д и т о г р о м ы х а я г д ѣ - т о " . (А. Бѣлыи). 

П здѣсь, какъ въ предыдущей фвгурѣ, противоположенію 
теиловь слѣдуегъ прогввоположеніе содержанія (въ первомъ 
хрвмѣрѣ—переходъ огь чувсгва къ событію, во второмъ при-
мѣрѣ—отъ чувства къ дѣйствію, въ третьенъ примѣрѣ—отъ 
описанія образа къ восклнцанію дѣйствующаго лица). 
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У Пупшгаа эта фитура въ „ Е в г е н і и 0 н ѣ г и н ѣ* проходитъ 
всего разъ пять, въ „ Р у с л а н ѣ и Л ю д м и д ѣ " три раза, 
въ „ К а в к а з с к о и ъ п л ѣ н н и к ѣ " , „ Б р а т ь я х ъ - раз-
6 о й н и к а х ъ с , „ П о л т а в ѣ " и „ М ѣ д н о м ъ в с а Д й н к ѣ " 
не встрѣчается вовсе, въ „ Ц ы г а н а х ъ " встрѣчается разъ, 
въ „ Б а х ч и с а р а й с к о м ъ ф о н т а н ѣ " два раза. Итого 
во всѣхъ поэмахъ и въ „ Е в г е н і и О н ѣ г и н ѣ * фитура 
ромба проходнть у Пушкина всего 11 разъ. Между тѣмъ 
только въ 596 строкахъ Жуковскаго ромбъ проходитъ уже 
3 раза. Можно думать, что это—фигура Жуковскаго. Въсо-
отвѣтствующей порцін строкъ эта фигура встрѣчается всего 
лвшь у слѣдувэщвхъ поэтовъ: у ь Державпна (2), у Павловой 
(1), у Фета (1): у прочпхъ поэтовъ мы не замѣчала ромба. 

К р е с т ъ ; его схема: 

Првмѣры: 

„ К а к ъ бы в р о р о ч е с т в у н а зло, 
„ В с е с ч а с т л и в о с н а ч а л а шло. 
„ З а о т д а л е н н ы м н г о р а м н 

„Нашли мы роковой подвалъ"... („Русланъ н Людмила5). 

Ещѳ: 

„Глухобезиолвная земля 
„ М н ѣ н е п о в о р н а я д о н ы н ѣ : 
„ О т н ы н ѣ п р и н и м а ю я 
„ Б л а г о в ѣ с т и т е л ь с т в о п у с т ы н и " . (А. Бѣлый). 

Все сказанное относнтельно р о м б а нмѣетъ мѣсто и ддя 
фнгуры к р е с т а ; у Пушкнна фигура к р е с т а еще рѣже, 
нежели фигура ромба; часто встрѣчается к р е с т ъ у Жуков-
скаго; разъ я встрѣтилъ к р е с т ъ у Державина, разъ у Тютчева. 
У меня к р е с т ъ относительно часгь. 

К і 20* 
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Наконецъ, шахітшп противоположенія темповъ бываетъ 
тогда, когда строка съ ускореніеігь на второй стопѣ прннн-
маетъ и усюрете на третьей; тогда графпческя ихѣекъ фи-
гуру двухъ т р а п е ц і й , соединенныхъ другъ съ другомъ либо 
основаніамн, либо усѣченными вершинами: схема: 

Напримѣръ: 

- Н е у б а в л я я с ь н и к о г д а , 
. С к п т а ю т с я н е п с ч п с л п м ы 
- С е р е б р о р у н н ы я с т а д а " . (Жуковскій). 

Эта фигура одна пзъ рѣдчайшихъ рптмпческггхь модуля-
ціп четырехстопнаго ямба. 

Половппа р о м б а или к р е с т а образуютъ характерную 
фигуру прямоутольттка еъ равнымп катетамп: эта фпгура въ 
начертаніи даетъ какъ бы фигуру то прямой к р ы г п п (2, 1, 3), 
лпбо фигуру о п р о к и н у т о й к р ы ш и (1. 3, 2). занимая 
двѣ строкп. Схема перваго тггаа крышп: 

Примѣръ: 

„ Д н н д ѣ л и т ъ м е ж ъ т р у д о в ъ и л ѣ н и , 
„ В о с п о м п н а н і й и н а д е ж д ъ " . (Пушквнъі. 

Еще: 

в Н е а н г е л ъ ли съ в а б ы т ы м ъ д р у г о м ъ 
„ В н о в ь п о в и д а т ь с я з а х о т ѣ л ъ ? " (Лерионтовъ). 

Еще: 

я И х ъ ж и з н ь , в а к ъ о к е а н ъ б е в б р е ж н ы й 
„ В с я въ н а с т о я щ е м ъ р а з л и т а " . (Тютчевъ). 
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Чаще всего эта фигура бываетъ въ соединепія съ фнгу-
рой малаго угда, т.-е. продолжается на трн строки, какъ въ 
вышепрнведениомъ прнмѣрѣ у Пушкипа: 

„ И п о л ю б п л п в с ѣ его . 
„ И ж и л ъ о н ъ на б р е г а х ъ Д у н а я , 
я Н е о б н ж а я н н к о г о " . (Пушкннъ). 

Примѣръ о п р о к и н у т о й к р ы ш п : 

Я И вадъ м о г п л о ю р а с к р ы т о й 
. В ъ в о з г л а в і п , гдѣ г р о б ъ с т о и т ъ ѵ (Тютчевъ). 

Крыша—одинъ изъ наиболѣе тнгшчныхъ ритмическихъ 
ходовъ. Пушкинъ въ лпцейскихъ стихотвореніяхъ полъзуется 
пмъ рѣже, нежели впослѣдствіи: такъ на 596 строкахъ сти-
хотвореаій 1814 п 1815 годовъ прпходится всего двѣ 
фигуры к р ы ш и , на соотвѣтствующемъ колнчествѣ строкъ 
стихоівореній 1828 — 1629 годовъ уже 8 разъ встрѣчается 
упомннаемьш ходъ. Можетъ быть, это случайно? Беру еще 
новыхъ 596 строкъ ямбпчесЕаго диметра изъ стихотворе-
ніа 1624 — 27 годовъ и встрѣчаю соотвѣтетвенныа ходъ 
6 разъ: заключаю отсюда, что болѣе частое употребленіе 
Пушкинымъ этой фигуры со-.чвѣтствуетъ в-эзмужанію его 
ритма; вообще мнѣ прпходилоеь набхюдать отсутствіе илп 
весьма рѣдкое пользованіс крыглей юнкмп ноэтами, у кото-
рыхъ впослѣдствіи этотъ ходъ зстрѣчался гораздо чаще. Въ 
596 строкахъ „ Е в г е н і я О н ѣ г и н а 6 уже 11 разъ прохс-
дитъ ф и г у р а к р ы ш и . Въ другой порціи „ Е в г е н і я О н ѣ -
г и н а 2 этотъ ходъ попадается 3 разъ. Въ . Р у с л а н ѣ и 
Л ю д м и л ѣ " встрѣчается до 35 к р ы ш ъ (во всей поэмѣ), 
т.-е. на взятую нами норцію строкъ прнходится прнблп-
зительЕо до 7 к р ы ш ъ . Поэтовъ можно раздѣлить на трн 
группы по количеству употребляемыхъ врышъ. Къ пер-
вой группѣ относятся Державинъ (14), Жуювсків (19), Тют-
чевъ (13), Лермонтовъ (12), Каролина Павлова (13) и отчасти 
Блокъ (11). Ко второй группѣ Пупгкинъ (7), Фетъ (8), С о -
логубъ (8). Къ третьей группѣ—всѣ поэты до Жуковскаго 
(кромѣ Державнна), Языковъ (3), Маиковъ (3), Мей (4), 
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Полонскій (4), Некрасовъ (5), Случевскін (4), Мережковсий 
(5), Брюсовъ 45), Городецкій (2). Особеяно біхны крыдпамн 
Баратынскія ( I ) н Бенеднквѳвъ (1). 7 Алексѣя Толстого к р ы ш ъ 
нѣтъ. У Некрасова естъ толъко опрокинутыя кршпи. Конечно, 
прпходится ручаться лишь за проаналнзнрованную порцію 
строкъ; все же эта оорція въ значительпой хѣрѣ хараігге-
ризуетъ поэта. 

До снхъ поръ мы харавтеризовалн фигуры съ ТОЧЕИ 
зрѣнія перемѣщешя ускореній въ двухъ и болѣе строкахъ; 
характерно, что ускоренія первой стопы и трвтьей (или тов 
н другой одновременно) въ общемъ ускоряютъ и окрутляютъ 
всю строку, между тѣмъ какъ ускоренія второв сіопы нлн 
разрываютъ строку какъ бы на двѣ полоины, или же 
производитъ такое впечатлѣніе, что строка кажется болѣе тя-
желовѣсной. Теперь разсмотримъ типъ фигуръ, ускоря-
ющихъ ритмъ. Первой такой фигурой будетъ такъ назы-
ваемый болыной острый утолъ; эта фигура — протоіипъ пѣ-
лой серіи фигуръ. Б о л ь ш о й о с т р ы й у г о л ъ бываетъ 
двухъ родовъ; схема перваго р о д а — 3 , 1, 3; схема вто-
рого рода—1, 3, 1. 

Первый родъ: 

Примѣры: 

„ К о г д а с м ѣ п я ю т с я в п д ѣ п ь я 
„ П е р с д ъ т о б о й въ в о л ш е б н о й м г л ѣ 
„ Н б ы с т р ы й х о л о д ъ в д о х н о в е н ь я 
„Власы подъемлетъ на челѣ"... (Пушкннъ). 

Еще: 

в К а к ъ ч а с т о л а с к о в а я м у з а 
„ М н ѣ у с л а ж д а л а п у т ь н ѣ м о б 
„ В о л ш е б с т в о м ъ т а й и а г о р а в с к а з а " . . . (Пуппшнъ). 

I I дакъ далѣе. 
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Второй родъ острыхъ угловъ встрѣчается несравнеино 
рѣже". Вотъ его схеиа: 

Наприиѣръ: 

. О н ъ у ю н у л ъ — м ы въ воду ВЕОВЪ. 
„ З а н а м и г н а т ь с я не п о с м ѣ л п , 
. М ы б е р е г о в ъ д о е т и ч ь у с п ѣ л н - . . . ' .Путняъ). 

Еще: 

_Я у с л а ж д а л а бъ ж р е б і й твог: 
- З а б о т о й п ѣ н н о й п п о к о р н о й . 
- Я бъ с т е р е г л а м п н у т ы с в а й . . . 'Пушкнзъ;-. 

Иногда обѣ формы острыхъ угловъ сс~дипяк:ся ѴЪ СЛОЖ-
ное цѣлое: характерЕО сложное цѣлое, сестояіяе? пзъ трехъ 
сложенпыхъ угловь п графпческп даюшее ; ягуру . -ачег. таніемъ 
напоминающую фигуру _ М " . 

Такь: 

_ ' І у с л а ж д а л а бъ ж р е б і й твой 
. З а б о т о й н ѣ ж н о й и п о к о р н о й 
- Я с т е р е г л а бъ м и н у т ы сна , 
. П о к о й т о с к у ю ш а г о друга ; 
_Ты н е х о т ѣ л ь . . . Н о кто жъ она?. . - <Пушклнъ). 

Большой острый уголъ встрѣчается сравнптельно рѣдко 
у поэтовъ до Жуковскаго п очень часто у пояовъ послѣ 
Жуковскаго. Ритмическій сіыслъ описываемой фнгуры заклю-
чается въ контрастѣ ускореній, т.-е., когда нежду двумя 
строками, оканчивающимнся ускореніемъ, лежитъ строка, на-
чинающаяся ускореніемъ (или обратно), прн чеиъ всѣ три 
строки звучатъ ддя уха нѣсколько ускоренвѣе пормальной 
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(нетрическоа); отллчіе малаго угла оть болыпого въ томъ, 
что таиъ переносѵ ускорёнія совершается не отъ начала 
строки къ конду (йли обратн©), а къ серединѣ, отъ чего 
ломается самый темпъ строкп; ускореніе первой стопы нѣскодько 
увеличиваегъ легкость строкп сравнлтельно съ ускорвніемъ 
третьей стоаы; здѣсь—итра ускореній строки; между тѣмъ 
в ъ м а л о м ъ у г л ѣ — н г р а ускореній съ замедленіеігь (нли 
обратно); въ послѣднемъ случаѣ рнтмпческій контрастъ 
глубже; п оттого-ю послѣдняя фигура удобна для выра-
женія контраста между пережнвапіямп п образамп. Б о л ь ш і е 
о с т р ы е у г . т ы чаще сопровождаютъ оппсаніе послѣдова-
тельностн чувствъ пли образовъ <".Я у с л а ж д а л а бъ ж р е -
."нп т в о й — Я с г ^ р е г д а м п н у і ы с л а " ) . Большой уголъ 
въ нѣкоторомъ смыслѣ фигура противоположная м а л о м у 
у г л у . Характерпо, что отЕошеніе нежду суммамп м а л ы х ъ 
у і л о в ъ п б о л ы п п х ъ у поэтозъ до Жуковскаго есть отпо-
шеніе цротпзоположности: суммы м а л ы х ъ у г л о в ъ у этпхъ 
поэтовъ (на 59г. строкахъ.—52. 29, 37, 3 3 , 33, 12: суммы 
б о л ь ш п х ъ у г л о в ъ у этпхь же поэтовъ—1, 4. 1, 0, 6, 
3, 0; начгяая съ Жуковскаго сумма м а л ы х ъ у г л о в ъ 
въ общемъ понпжаеіся: сумма б о л ь ш н х ъ у г л о в ъ сразу 
значпіельно выросіаетъ: поэты, у коюрыгь возрастаніе б о л ь -
ш п х ъ у г л о в ъ сопровождается мишшумомъ употребленіл 
м а л ы х ъ , суть слѣдуіощіе: Языкозъ, Бараіынскій, Ыей; суммы 
б о л ь ш п х ъ у г л о в ъ у нихъ— 28, 47, 40 ; суммы ма-
л ы х ъ — 2 , 2. 7: Еаиболѣе богаіы обѣпмп формамп П у ш -
кпнъ, Жукозскій, Лермопюзъ, Тютчевъ, Фетъ; суммы б о л ь -
и і п х ъ у г л о в ъ у нпхъ—21, 34, 28 , 43, 35; суммы ма-
л ы х ъ — 1 2 . 17. 21, 17, 15. Нанболѣе богатъ общей сум-
иой угловъ Тюічеью, эта сумма равна—65, а ю ішказываеіъ 
ритмяческое многообразіе его стпха; наиболѣѳ бѣденъ — Бе-
недикювъ '12); вообще бѣдны фпгурами угловъ: Батюшковъ. 
Майковъ, гр. А . Толстой, Брюсовъ и Городецкій; начиная съ 
Случевскаго и далѣѳ. у модерннсювъ (за исключеніемъ Со-
логуба п Блока) замѣчаеіся въ общѳмъ пониженіе суммы 
м а л ы х ъ у г л о в ъ безъ возрастанія суммы б о л ь ш и х ъ . 

Увеличпвая колпчество ускореній второй строкя на трехъ 
строкахъ фнтуры п перенося въ третьей строкѣ- уско-
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реніе съ начала къ концу (илн обратно), переходинъ къ фн-
гурѣ н а р а л л е л о г р а х а ; п а р а л л е л о г р а х ъ — это вндо-
измѣненный о с т р ы й у г о л ъ ; какъ и болыпой острый 
уголъ, п а р а л л е л о г р а м ъ бываетъ двухъ тпповъ; вотъ схема 
перваго типа; 

Напрамѣръ: 

-Ты палъ, и хладною косою 
. Е д в а с к о ш е я н ы й не увялъ! . . 
. Н л ь в г о х н о в е н н ы і Ю в е п а л о м ъ 
. В о о р у з п с ь с а і п р ы ж а л о м ъ - . (Нушкинъ). 

Нлп: 

- П л е м е н ъ б р о д я ш н х ъ п о с ѣ щ а л а , 
.11 н е ж і у н а м п о д п ч а л а 
- П п о з а б ы л а р ѣ і ь б о г о в ъ - . . . (Пушкппъ). 

В:орого рода па рал л е логр а мъ нмѣеіъ слѣдующуюсхему: 

Напргмѣръ: 

- П е р е д о м н о й я в п л а с ь ты 
- К а к ъ м и м о л е т н о е в п д ѣ н ь е , 
- К а к ъ г е н і а ч п с т о й к р а с о т ы " . . . (Пушкинъ). 

Пушкннъ особеняо любитъ фпгуру п а р а л д е л о г р а ы а 
этого рода. Особенно часто мы наблюдали фигуру п а р а л л е -
л о г р а м а у Языкова и у Мея; п а р а л л е л о г р а м ъ употре-
бляегь Жуковскій, Тютчевъ, а пзъ срвременннковъ Сологубъ. 
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П а р а л л е л о г р а м ъ является формов переходнов къ упо-
трѳбнтельнійтей изъ форѵъ; ниенно: разрѣзая оба типа ~ 
п а р а л л е л о г р а м о в ъ пополамъ, мы получаенъ четыреформы 
п р я м о у г о л ь н и к о в ъ : (3, 1, 3), (1, 1, 3). (1, 3, 1), (1, 3, 3). 

Первая форма п р я м о у г о л ь н п к а такова: 

Напрпиѣръ: 

_ В ъ в о с т о ч н о й б а ш н ѣ у г л о в о й 
- Г о с т ь в о д в о р и д с я д о р о г о й - . (Брюсовъ). 

Друтая форма п р я н о у г о л ь н н к а такова: 

Напрпмѣръ: 

- Г д ѣ п о л о в п ц ы ч у т ь с к р и п я т ъ , 
_ Г д ѣ о т с ы р ѣ л ы е п о к о н - - . . . (Сологубъ). 

Тре-тья форма таяова: 

Палрнмѣръ: _ Ч а с ъ и с п о л н е н і я н а с т а л ъ 
- I I о т т о ч и л ъ я м о й л у к а в ы й , 
- М о й безпошадно злой кпнжалъ'-. (Сологубъ). 

Четвертая форма: 
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Напринѣръ: 

- Р о т а ц і о п н ы я м а ш н н ы 
„ К о в а л и о с т р ы е к л и н к и " . (Брюсовъ). 

Первая и четвертая форма гораздо обычнѣе. 

П р я м о у г о л ь н и к н встрѣчаются у поэтовъ до Жуков-
скаго значнтедьно рѣже, нежели послѣ Жукозскаго; вотъ 
суимы п р я м о у г о л ь н н к о в ъ д о Жуковскаго (на 596 строкъ): 
4, 18, 11, 14, 1, 3; а вотъ эти суммы у группы поэтовъ, 
начиная съ Жуковскаго и до Тюгчева: 57. 80, 54. 93, 76, 76-
послѣ Тютчева эти суммы опять нѣсколько падактъ: 28, 38, 
45, 73, 48, 77, 41, 41, 41 п т. д., т.-е. опусЕаются 
нпже пятидесяти. Фигура пряноуто.тъника — излк-бленнѣйшая 
фпгура Пушкина, Языкова, Баратынскаго. Тютчева и Фета; 
изъ современнпковъ она всего чаше у Сологуба и всего рѣже 
у Городецкаго. 

Ускоряя одну изъ строкъ фигуры, получаемъ фигуру 
паиболѣе быстраго темпа—квадратъ; схема к в а д р а т а : 

Примѣръ: 

я В ъ х р о н о л о г и ч ѳ с к о й п ы л и 
- Б ы т о п н с а н і я земли". (Пушкинъ). 

- Н о вы, разрозненные томы 

я Й 8 ъ б н б л і о т е к и ч е р т е й , 
- В е л п к о л ѣ п н ы е а л ь б о м ы " . . . (Пушкинъ). 

Иногда соединяются нѣскояько строкъ такого же ритма, 
образуя сложную ф н г у р у к в а д р а т о в ъ — л ѣ с т н н ц у . 

Иди: 
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Наприкѣръ: 

„ Н и б е з з а к о п ь я , ни з а и о н а , 
в Н и у р а г а н а , н и г р о з ы , 
я Н н ч а л о в ѣ ч е с к а г о с т о н а , 
л Н и ч е л о в ѣ ч е с к о й с л е з ы " . . . (Некрасовъ). 

К в а д р а т ъ очень характерная н наиболѣе излшдая для 
уха рптмическая фвгура; здѣсь правильньшчетырехстопвъш ямбъ 
переходить въ правильньш двухстонный пэанъ. Изъ поэтовъ 
до Жуковскаго единственньш разъ мы встрѣтнлп к з а д р а т ъ 
у Державпна. У Пѵшкина въ лицейскихъ _;тпхотвог>ешяхъ па 
596 строЕЪ встрѣчается всего разъ фигура к з а і р а і а ; въ 
лнрикѣ же 22—36 годовъ эта фигура на томъ ж е протя-
женін встрѣчается 9 разъ. Въ слѣдующей порціп лпрпкп 
(596 строкъ) фигура к в а д р а т а встрѣчается 10 разъ: заклю-
чаемъ отсюда, что ф п г у р а к в а д р а т а есіь рнтмпческін 
ходъ зрѣлаго и развитого поэта; въ „ Р у с д а н ѣ н Л ю д -
м и л ѣ и — этой наиболѣе ранлей поэмѣ — фигура квадрата 
встрѣчается не болѣе 8 разъ (во всей поэмгЬ), т.-е. на 596 
строкъ прнходится лишь 2 квадрата. 

Напболѣе часто мы встрѣчаемъ фигуру к в а д р а т а у 
Путпкпиа, Лермонтова, Языкова, Баратынскаго, Тютчеза, Павло-
вой, Фета, Ыея, Некрасова, Сологуба, Блока, Мережковскаго~ 
и Городецкаго. 

На протяженін 596 строкъ вовсе не всірѣчаемъ ква-
д р а т а т Валерія Брюсова (хотя во я В с ѣ х ъ н а п ѣ в а х ъ -
эта фигура попадается); тахішиш к в а д р а т о в ъ у Соло-
губа въ его „ П л а м е п н о м ъ к р у г ѣ " . 

Мы разобралн лишь нѣкоторыя изъ основныхъ фигуръ 
рнтішческпхъ отіиюненіп отъ метра; нзъ шгхъ мы наблюдали 
два тппа фигуръ—фигуры, основанныя на сходствѣ темповъ, 
и фпгуры, основанныя на противоположности. Сутцествуетъ 
еще много фнгуръ; вотъ, напрнмѣръ, т р а п е ц і я : 

„ И въ с е м и я р у с н о й к о р о н ѣ 
. Я в и л с я Н е б у к а д н е ц а р ъ " . (Вл. Соловьевъ). 
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Или фпгура „г"; ея схена: 

И такъ далѣе. 

На моенъ статистпческонъ листѣ значптся 43 фигуры, 
накоторыя разбиваются элементарныя ритннческія модуляпіп; 
нзъ нпхъ лшпь 14 фигуръ основныхъ; прочія же 
фшуры суть фигуры произвюдныя; я велъ имъ статистику 
оттого, что извѣстное соедияеніе фпгуръ встрѣчается чаще; 
квадратъ, крыша, прямоуго Л Ь Н И Е Ъ , острые углы—суть основ-
ныя фпгуры; ромбъ, фигура - М " — суть пропзводныя (первая 
представляетъ собою сложеше двухъ прямоугольнлковъ, вто-
рая — сложеше трехъ острьгхъ угловъ). 

Каждой изъ фигуръ особенно часто пользуется кто-либо 
пзъ поэтовъ. Такъ: к р ы ш е а пользуется чаще другнхъ Жу-
ковскій, к в а д р а т о м ъ — С о л о г у б ъ , п р я м о у г о л ь п п к о м ъ — 
Языковъ, б о л ь ш о й корзнной—Баратыпскіі і , о с т р ы м ъ 
угломъ—Тютчевъ, м а л ы м ъ угломъ—Ломопосовъ и т. д. 
Можно было бы дать пндтндуаяьпую характеристику поэта, 
отправляясь отъ фпгуръ, которыя опъ любптъ употреблять, 
п переходя къ фигурамъ, которыхъ поэтъ избѣгаегъ. Но та-
кая работа до безконечности удллнила бы предлагаемую 
статью "). 

Отдѣльныя рнтмическія фигуры въ общемъ встрѣчаются 
почти у всѣхъ поэтовъ: не въ употреблеггіи фигуръ — инди-
видуальность поэта, а въ количествѣ ихъ н слособѣ соедине-
нія другъ съ дрлгомъ. Мы уже видѣли, что количество упо-
требляемыхъ фигуръ характерно для поэта; характерно и со-
единеніе фигуръ, образующее ритмическую мелодію ствха; 
какдая изъ фнгуръ, нроизнесенныхъ въ отдѣльности, не 

Ш . 



318 - п м в о д я з м ъ . 

слишкомъ мпого гозорптъ. уху: сукма же фпгуръ, соедпнен-
ныхъ въ одно слоясное пѣлое, орнгннальна. 

Возьму два отрывка изъ . Р у с л а н а и Л ю д ц п д ы " . 
Первый отрывокъ: 

„ Я у ж а с н у л с я и м о л ч а л ъ , 
. . Г л а з а м и с т р а ш н ы й п р и з р а к ъ м ѣ р п л ъ , 
„ В ъ с о м н ѣ н ь и в с е е щ е н е в ѣ р и л ъ , 
Г П в д р у г ъ з а п л а к а л ъ , з а к р п ч а л ъ : 
. . В о з м о ж н о ль! а х ъ , Н а и н а , ты ли? 
_ Н а п н & , г д ѣ т в о я к р а с а ? 
„ С к а ж п , у ж е л п н е б е с а 
„ Т е б я т а к ъ с т р а ш н о п з м ѣ н и л п ? 
„ С к а ж и . д а в п о ль о с т а в я с в ѣ т ъ 
„ Р а з с т а л с я я д у ш о ю съ м и л о й ? 
„ Д а в н о л п ? - . . . „ Р о в я о с о р о к ъ л ѣ т ъ " . . . 

Е г о схема: 

Второй отрывокъ: 

„ О г н и п о г а с л н , н н о ч н у ю 
„ Л а м п а д у з а ж и г а е т ъ Л е л ь . 
„ С в е р ш и л и с ь м н л ы я н а д е ж д ы ! 
„ Л ю б в и г о т о в я т с я д а р ы ; 
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„ П а д у т ъ р е в н и в ы я одеясды 
_ Н а ц а р е г р а д с к і е к о в р ы . . . 
_ В ы с л ы ш и т е ль в л ю б л е н н ы й ш ѳ п о т ъ 
_ П п о ц ѣ л у е в ъ с л а д к і й з в у к ъ , 
Г И п р е р ы в а ю щ і й с я р о п о т ъ 
- П о с л ѣ д н е н р о б о с т п ? . . С у п р у г ъ 
- В о с т о р г п ч у в с т в у е т ъ з а р а н ѣ " . . . 

Его схема: 

Конечно, второи огрывокъ интереснѣе, въ немъ ббльшее 
разнообразіс рптмическихъ аксептуацій; сравнпзая ритмиче-
скія сіемы обоихъ отрывкозъ, мы виіпмъ бѣіность ускорепій: 
перваго отрывка; наоборогъ. ускоренія второго отрывка даютъ 
сложное цѣлое непрерквно смѣняюпшхся ускоренін, состоя-
шее изъ разнообразно сложенныхъ фигуръ; это сложное 
пѣлое какъ бы образуетъ мелодію, по отношенію къ которой 
отдѣльныя фигуры являются лишь элементами; среди этихъ 
элементовъ мы наблюдаемъ и двѣ формы м а л ы х ъ у г л о в ъ , 
п о п р о к п н у т у ю к р ы щ у , идвѣформы п р я м о у г о . т ь н н -
ковъ ; здѣсь ни одной строки метрпческн выдержанной. Воз-
можно поэтому сравннвать ритмпческія мелодіи поэтовъ съ 
точки зрѣнія, во-первыхь, мпогообразія ф п г у р ъ , образую-
щпхъ м е л о д і ю ; во-вторыхъ, съ точки зрѣнія длинноты 
рптмическихъ строкъ, то-естъ, количества непрерывно слѣдую-
щихъ другъ задругомъ строкъ, объеднненныхъ отступленіями 
отъ метра. 



С И М В О Л И З М Ъ . 

Съ точки зрѣнія к о л п ч е с т в а ф и г у р ъ поэты распа-
даются на слѣдующія грушщ. 

Наиболѣе богатыыъ фпгурами поэтомъ является Тютчевъ; 
у него мы встрѣчаемъ (на 596 стровахъ) 315 фіпуръ; наи-
болѣе бѣднымъ является Батюшковъ, у него—менѣе пятпде-
сяти фигуръ. Прочіе поэты распадаются на С . Т Б Д Т Ю Щ І Я грушш: 
с у м м а ф и г у р ъ блпзЕа къ 250 (немного менѣе, немного 
Оолѣе): Жуковскій, Пушкпнъ, Лермонтовъ, Языковъ, Бара-
тынскій. Фетъ, Мей, Сологубъ и отчастп Блокъ; сумма 
фитуръ блнзка къ 200 : Павлова; сумма фигуръ блпзка къ 150: 
Ломоносовь. Державпнъ, Богдановпчъ, Дмпіріевъ, Полонскій. 
Мабковъ. Некрасозъ, Мереа-иоьскіЗ; сумма фигуръ блпзка 
кь 100: Кагшпстъ, Бенедиктовъ, Ал . Толстой, Случевскш, 
Брюсовъ. Городепкій. 

На протяженіи 596 строкъ мы встрѣчалп у п о 5 Т о в г 

суммы грутшъ строчекъ, объедппеггаыхъ, ка}:ъ м е л о д і я . не-
ггрерывтплмъ отступлепіемъ огь метра. 

Этп сукіш располагаются слѣдующпмъ образомъ: рпімп-
ческая мелодія на протяженіи отъ шестп, до двадцатп п бо.тѣе 
строкъ встрѣчалась бо.тѣе всего у слѣдующей группы по-
с-товъ: у Державппа—(23), у Пушкпна (23). у Языкова (29). 
у Баратгшскаго (22), у Тютчева (31), у Павловой (21), у 
Фета (22), у Мея (27), у Некрасова (22). 

Слѣдуюгдую группу образуютъ Мережковскій — (20), Ломо-
е о с о в ъ (18). Жуковскій (15), Бенедиктовъ (17). Полонскій (16), 
А . Толстой (15), Блокъ (17), Городецкій (17), Брюсовъ (14). 

Слѣдующая группа такова: Дмитріевъ—(12), Капнпстъ Г12). 
Батюшковъ (11), Майковъ (13), Случевскій (11). 

Харз-гтерно, что въ разномъ отношепіп мы получаемъ 
разные результаты: обпліе длппныхъ мелодій какъ будто 
одпнъ изъ многихъ показателей ритмичностн; бодыпая сумма 
Ф>игуръ — тоже: между тѣмъ у одного п того же поэта мы 
встрѣчаемъ разное отношеніе между суммой фнгуръ и сумной 
ріггмичесЕпхъ длиннотъ мелодіи. У Тютчева сумма фитуръ (315) 
стоитъ въпрямомъ отношеніи къ суммѣ длпннотъ недодій (31); 
у Жуковскаго же въ обратномъ: сумма фнгуръ равна 261 
(очень много), сунма длиннотъ иелодій равна 15 (сравни-
тельно немного). 
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Обратно, разсматривая суммы ритмическяіъ строкъ, отді-
лешшхъ другъ отъ друга стросамн метрическими, мы полу-
яаемъ слѣдующую статистику: 

Сумма эта велика у сдѣдующей грушш поэтовъ: у Дми-
тріева (65), Капниста (50), Батюшкова (60), Майкова (52). 

У Бенеднктова такнхъ строкъ 47 , у Брюсова—49. 
Слѣдующую группу образуютъ поэты: Жуковскій (43), 

Пушкинъ (42), Полонскій (44), Фетъ (41), Блокъ (45), Горо-
дешай (35), Богдановичъ (37). Лермонтовъ (33). 

Далѣе группу образуютъ: Лоионосовъ (26), Державпнъ(30,і, 
Языковъ (15), Баратынскій (28), Тютчевгь (22), Меи (29). 
Сологубъ (26), А . Толстой (29), Некрасовъ (32). 

Сопоставляя суммы длпннотъ мелодій съ суммамы уеди-
неняыхъ строчекъ съ ускореніямп, разбросанными среди ме-
трическпхъ строкъ, мы почти у всѣхъ поэтовъ устанавлива-
емъ обраіпое отношеніе: 

У Тюічева эти суммы 31 и 22. 
У Капнпста 12 и 50. 
У Языкова 29 и 15. 
V Батюшкова 11 п 60. 

Заключаемъ отсюда, что обпліе уедггаенныхъ рптмпче-
скпхъ строкъ, не соединенныгь въ мелодио, — скорѣе одинъ 
изъ показателей риткнческой бѣдности. Любопытно, что у 
Пушкпна въ „ Р у с л а н ѣ п Л ю д м п л ѣ " графнческая запись 
рнтма даегъ наиболѣе богатыя мелодіи въ мѣстахъ, гдѣ огш-
сываются чувства дѣйствующпхъ .чзщъ или дѣйствія героевъ; 
такъ. въ п р о л о г ѣ , — т а м ъ , гдѣ ко.тдунъ несетъ богатыря, 
темпъ ускоряется и получается богатое ссютношеніе фнгуръ 
на шестп строкахъ; это — лучшее мѣсто пролога; фигура, 
рнсующая нетерпѣніе Руслана, даетъ рядъ ускореній на 
третьей стопѣ (на протяженіи семп строкъ'», когда же начи-
нается оппсаніе завистп соперниковъ Руслана, мелодія, не 
обрываясь, даетъ ломаную линію, состоягцую изъ пяти сло-
.женныхъ другъ съ другомъ м а л ы х ъ у г л о в ъ (лейтмотивъ 

У М е я . . 
У Маикова 

27 и 29. 
13 п 52 и т. д. 

21 
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противорѣчивыхъ. дисгормонцчнгьгхъ чувствъ/; рпімъ нетер-
ггѣнія Руслана и мечты его о дюбви даютъ богатѣйшую рпт-
мпческую фигуру; такую же фпгуру даетъ нзображеніе 
отъѣ8да героевъ за Людмплой. раздѣваніе Людмнлы рабынями 
Черномора, появленіе Черномора н борьба съ Н Л І І : Людмвлы. 
вораженіе головы, времяпрепровожденіе Людмплы въ п.тѣну 
у Черномора, полетъ по воздуху Руслана съ Черномороыъ, 
любовныя мечтанія о Людмилѣ, пробужденіе Руслана Фпнномъ, 
и эпилогъ; здѣсь наиболѣе богатыя по рптму мѣста соігоо-
вождаютъ изображеніе или внѣпгапхъ дѣйствій. плл дѣйствій 
внутреннпхъ. Наоборотъ, чнсю оплсательныя мѣсіа илп дѣй-
ствія второстепенной важносіи бѣдны рптмомъ: ТѢУШЫ: опи-
саніе свадебнаго пира, описаніе чудесъ (въ прологѣ>, разсказъ 
Финна (особенпо начало разсказа), оппсаніе поля. зесь отры-
вокъ . 0 п о л е , п о л е " , пѣсня дѣвъ, весь эпизохь съ Рат-
мнромъ, описаніе мертваго Руслана п т. д. Вообще яьно 
фантастпческія картилы менѣе богаты рптмомъ. Е г ж е . і и :иір-
тины событій чнсто психологическпхъ. Въ „ Б а х ч п с а р а й -
с к о м ъ ф о н т а н ѣ " лучшее рптмпческое мѣсто падаетъ на 
описаніе фонтана (основная тема); всѣ прочія ритмлчески 
изыскашшя мѣста аккомланпруюгъ психологическп_гъ характе-
рпстпкамъ героевъ: раздумью Гирея, харакіеристшгѣ нево.ть-
ннцъ гарема, характернстикѣ отношенія евнуха г.ъ жешгш-
намъ, характеристикѣ Заремы и т. д. 

Я вовсе не претендую что-либо стропіь на эіокъ соотвът-
ствіи между ритмомъ и содержаніемъ текста; я указі-ваю лнтпь 
на возможную связь; для установленія такой связп кужно вни-
мательное ритмическое описапіе четырехстопнаго ямба въ связн 
съ текстомъ; эта работа требуетъ ряда огшсате.тьныхъ дан-
ныхъ, нынѣ отсутствующихъ. Сопоставленіе этггхъ даянкхъ 
несомнѣнно установитъ индивпдуалъноѳ проявленіе рнтма, какъ 
музыкальнаго аккомпанимента къ тексту различвыхъ поэтовъ. 

Рабоіа въ этомъ направленіи еще вся впередп. 

IV. 

Насъ останавливаетъ невольный вопросъ: можно ли 
сравнивать другъ съ другомъ двѣ ритмическія фигуры? Пять 
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разобранныхъ основныхъ рптмпческихъ модуліспія въ строкѣ 
русскаго четырехстопнаг') ямба даэтъ ллшь указаніе относи-
тельно т е м п а строкп. Яельзя назвать ускореніе на треіьей 
стопѣ болѣе удачнымъ, нежелн ускореніе на второй; здѣсь 
разница въ темпѣ и только въ тенпѣ. 

Я предлагаю сіѣдующую градаіію темповъ въ направленіи 
къ замедленію (впрочемъ, весьма ьѣроятно. что предложенная 
градація субъективна і: 

1) 
2) 
3) 
4) 
Ъ) 

СЧ)еіиненіе строкъ, образующпгь фигуру , кокечно, не за-
ьиснгь отъ характера темпа, а .тгагь отъ суммы ускоренін 
на одинакомъ колпчесівѣ сюпъ: вз виду юго, чіо ббльшая 
сумма ускореній, по всей вѣроятности, в з общемъ характери-
зуегь рптмпчность стпха (его музііка.ті:НОсть), мы въ правѣ 
заключать, что п относптельно каж.оп ланной фигуры пмѣетъ 
мѣсто подобное же заключевіе: во-ггорыхъ, сумма отношеній 
ускоренпой стопы къ слѣдующпмъ з_ неп. нормальнымъ стопаиь 
въ предѣлахъ фпгуры пграегъ еше ббльглую ро_л>. 

Интересно здѣсь прпвести нѣкоторыг пзъ этихь суммъ. 
Возьмемъ фпгуру квадрата; эта Эигура образуется на про-

іяженіп двухъ строкъ, то-есть, восьми стопъ: напншемъ схему 
квадрата такъ, чтобы всѣ восемь стогл. лехалп на одной линіи. 

Имѣемъ: 

Отношеніе каждой ускоренной сіопьі къ слѣдующей за ней 
неускоренноа равняется ' Д ; сложи-гь всѣ отношенія стопъ 
въ предѣлахъ квадрата: имѣемъ: 

1 1 1 
4. 

21* 
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Возьнемъ теперь к р ы ш у : 

Складывая отнОшенія н послѣднее ускореніе, имѣѳ_гь: 

Чнсло, характеризующее фигуру крыши. менѣе чпсла, 
характерпзующаго фпгуру квадрата. Имѣемъ ли мы право 
заключать, что ф п г у р а к в а д р а т а вообще с о в е р ш е я Е ѣ е 
ф и г у р ы к р ы ш и ? Конечно, правъ натакое заключеніе у насъ 
егце нѣтъ, но есть пснхологическія основанія, заставляюгшя 
насъ подозрѣвать возможность такого заключенія: въ самомъ 
дѣлѣ, на протяженіи восьмн стопъ въ к з а д р а і ѣ четыре 
ускоренія, а въ к р ы ш ѣ ихъ только трн; кромѣ того: зъ 
предѣлахъ фпгуры квадрата отношенія уег.ореніп къ нормѣ 
проще (' '/,1: зъ к р ы ш ѣ этн отношенія менѣе ггросіы 

Возьмемъ хтя сравненія рптмпческп разнозначныя фнгуры 
одпнаковыхъ формъ: малый уголъ п болыпон утолъ. І л я 
м а л а г о у г л а имѣемъ схему (на 12 стопахъс 

Складывая отношенія съ послѣднпмъ ускореніемъ, имѣемъ: 

1 1 2 - - 1 - 4 
4 

Н а основанія тѣхъ же еуждетй для б о л ь ш о г о о с т р а г о 
т г л а имѣемъ: 
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то-есть: 

_ 5 _ 1 _ _ 11 _ 

1 5 ' 5 5 " ' 0 ' 

Большой уголъ какъ будто рнт-шчнѣе, потому что сумма 

его отношеній |4—г~"^~| прош^ чѣмъ сумма отношеніи ма-

лаго угла -т - • 

Въ послѣднемъ примѣрѣ мьі шгвемъ интересш— случай. 
Сумма отношеній о с т р а г о у г л - раана суммѣ отношеній 
п р я м о й к р ы ш п , хотя разстоа_е между ускоряемыхи и 
неускоряемымп стопамп пзмѣнилось значптельно. С о о т з ѣ т -
с т в і е с у м м ъ отношеній двухъ фзтуръ, повидпмому, играетъ 
большую роль. нежелн соотвѣтствк ко.тпчества стопъ между 
икореніями. 

Теперь возьмемъ двѣ ф п г у р ь . съ одинаковымъ ко.шче-
ствомъ ускореній на протяженіп дьухъ строкъ, отношеніе ко-
торыхъ не соотвѣтствуютъ другь Другу; одиа фигура—б о л ь-
ш о й к в а д р а т ъ : сумма его отногленій равна 4; другая фи-
гура—малый к в а д р а т ъ : натш^мъ его схемт: 

Сумка отношеній плюсъ послѣднее ускореніе равна: 

2 ' " 2 

При равномъ колпчествѣ ускореній. та фнгура имѣетъ 
большую сумму ритма, отношенія поторой проще: отношенія 

1 1 1 

въ к в а д р а т ѣ б о . і ы н о м ъ — . у , - - : въ г . в а д р а т ѣ 

2 4 
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Кажутся ли для уха болѣе г&рмоничныжи фигуры, сѵмма 
отношеній которыхъ болыпв? 

К в а д р а т ъ б о л ь ш о й (4): К в а д р а т ъ м а л ы й (3): 
_ Н и человѣчесваго стона. .Огкрытою надъ обдакаии 
- Н и человѣческой слезы". -Лазуревою г.тубпнойЕ... 
Б о л ь ш о й у г о л ъ (2 , 5): М а л к й у г о л ъ (1, 7;.): 
-Какъ часто ласковая муза .Красою блешутъ небеса. 
- М н ѣ услаждала нуть нѣмой .Доходягь до дверей т^м-
-Волшебствомъ таинаго раз- нинь: 

сказа-. -Любва н волп голоса-. 

Пожалуй, нридетсл сознаться, что б о л ь ш о й ква-
д р а т ъ (4) звучитъ для уха пріятнѣе. нежели м а л ы й кза-
д р а т ъ (3). м а л ы й к в а д р а т ъ (3) ггріятнѣе б о л ь ш о г о 
угла (2,5), а б о л ь л ю й у г о л ъ (2.5) — пріятнѣе м а л а г о 
у г л а (1,75). 

Впрочемъ, все это только субъектпвная догадка. 
Прпводимъ здѣсь таблпцу нѣкоторыхъ фигуръ, расползг&я 

яхъ по паденію суммъ отногпеній. 

Для двухъ строкъ: 

Б о л ь ш о й к в а д р а т ъ — 4; п р я м а я т р а п е ц і я — 4; 
о п р о к н н у т а я т р а п е ц і я — 3 , 5 ; м а л ы н к в а д р а т ъ — 3 ; 
п р я м о у г о л ь н н п ъ (тппа 3-1-3)—3:' п р я м о у г о л ь н п к ъ 
(1-3-1) — 3; п р я м о у г о л ь н п к ъ (1-5-3) — 2,3(3); пря-
м о у г о л ь п и к ъ (1-1-3)—2.3(3); м а л ы е п р я м о у г о л ь -
н н к и — 2 . 5 : к р ы ш п — 2.5. 

Для трехъ строкъ: 

Л ѣ с т н и ц а — 6 ; соеднненіе т р а п е ц і и съ к в а д р а -
томъ—-6; соединеніе к в а д р а т а съ о п р о к и н у т о й тра-
п е ц і е й — 5,5: о п р о к и н у т а я т р а п е ц і я - г - м а л . к в а д -
р а т ъ — 5 , 5 ; м а л . к в . + п р я м а я т р а п е ц і я — 5 : п р я м . + 
б о л . к в а д . — 5 ; к р ы ш а - г к в а д р . б о л ь ш . — 4 , 5 ; м а л а я 
л ѣ с т н п ц а — 4 ; к р е с т ъ — 4; р о м б ъ перваго типа — 4; 
ром.бъ второго тппа—3; б о л . о с т р ы й у г о л ъ обоихъ 
типовъ—2, 5: четыре тпна мал . о с т р . у г л о в ъ — 1 . 75 п і. д. 
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Настоятелъна задача установить статпстику воспріятія 
дашшхъ ритмпческпхъ фигуръ ддя установленія нхъ отно-
сителъной значимостп, настоятельно подвести статвстику фи-
гуръ у поэтовъ, принпная во вниманіе сумму отношеній. 

Исходя пзъ возножностп складывать суммы отношенія 
отдѣдьной фпгуры. мы устанавливаемъ возможность исчислять 
и ритмъ цѣлаго стихотворенія. 

Возьмемъ приводнмые выше отрывкп изъ . Р у с . т а н а 
и Л ю д м и л ы " и сложпмъ сначала отдѣльно метрическія 
стопы и суммы отношеній, въ предѣлахъ ритмическихъ мелодій, 
нли, если таковыхъ нѣгь. то суммы ускореній. 

Для перваго отрывка шгѣемъ: 1) рптмическпо строку, 
сумма отношенін плюсъ ускоревіе коюрой равво 2; 2) яиѣ-
емъ 11 метричѳскихъ стоггь; 3) одно ускореніе: 4) 11 мет-
рическпхъ стопъ: 51 дзѣ отроки съ ускореніямп н съ суи-

1 . 4 
мой отношеній 1 = — -. 6) 13 метрическпхъ сюпъ. 

3 3 
Для второго отрыв:-» имѣемъ: 1) двѣ метрическихъ стопы; 

2) сложную мелодію, захватывающую 11 строкъ: складывая 
суммы отношеній этой ме.ъміи, имѣеаъ слѣдующое сложное 
равенство: 

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 4 - І 4 - І - ' 
2 ' 4 3 ' 3 ' 1 1 2 2 3 ' 1 ' 3 3 ' 

_ 6 + 3 + 4 4 - 4 + 1 2 4 - 1 2 + 6 + 6 + 4 + 1 2 + 4 + 4 + 1 2 

~~ 12 ~~ 

— 8 9 : 
~ 12 

•3) наконецъ, нмѣемъ 1 метрическую стопу. 

Скяадывая отдѣльно метрическія части п суммы ритми-
ческихъ отношеній порознъ въ обопхъ отрывкахъ. имѣемъ— 
для перваго отрывка: 

С у м м а р и т м п ч е с к н х ъ ч а с т е й : 

. 4 11 • 
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С у м м а м е т р и ч е с і Г и і ъ ч а с т е і : 

11 + 11 + 13 = 35. 

Для, второго отрывка имѣемъ: 

С у м м а р и т м н ч е с к и х ъ ч а с т е в : 

89 
12 ' 

С у м м а м е і р н ч е с к и х ъ ч а с т е н : 

2 -т -1 = 3. 

Раздтаимъ обѣ суммы въ обоихъ отрывкахъ другъ на 
друга: 

11 11 89 89 
1) : 35 = 21 — : 3 = 

3 3 . 3 5 12 12.3 

Ны получвмъ относнтельное выра-Бевіе ритма; чтобы 
привести эгн отношенія къ нѣкоторой постоянной ввлнчвнѣ. 
мы должны оба отношѳнія раздѣлить на сумму стопъ, рав-
ныхъ суммѣ стопъ првведеввыхъ отрызковъ, въ которыхъ 
отсутствовали бы всѣ ускоренія (т.-е.. прнвестн къ иде-
альному метру). 

Сумма стопъ въ обоихъ отрывкахъ равна 44. 

Итакъ дѣлимъ: 

11 11 11 
1) - : 4 4 = = 
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Переводя въ десятичные знаки, имѣемъ: 

Р и т н п ч е с к о е в ы р а я : е н і е п е р в а г о о т р ы в к а = 
= 0,0025. 

Р и т м и ч е с к о е в ы р а ж е н і е в т о р о г о о т р ы в к а = 
= 0,05. 

Эти дробн весьма краснорѣчивы: мы имѣемъ возможносгь 
не толъко сравнивать ритмическія многообразія. но и псчн-
слять ихъ въ десятьгхь, сотыхъ н тысячныхъ доляхъ; ритмъ 
перваго отрывка какъ будто равенъ 0,002: ритмъ второго — 
0,05: раздѣтпвъ второе отношеніе на первое, по.тучаемъ: 

5 2 _ 5000. _ 

100 1000 200 

Рнтмъ второго отрывка б о г а ч е рптма перваго отрывіа 
въ 25 разъ. Сравнивая при чтенін оба отрывка. мы видпмъ. 
что второй несравненно музыкальнѣе перваго. Непзъяснпмал 
музыкальность второго отрыпка выражается: 11 ві. количествѣ 
ускореній, 2) въ прпхотливостп расположенія ус.кореній и 
"3) въ непрерывности ме.тодіп. 

Въ первомъ отрывкѣ бо.тьшая тяжеловѣсность сказы-
вается: 1) въ маломъ колпчествѣ ускореній; 2) въ однообразіп 
ихъ расположенія; 3) въ раздѣленности нхъ другь отъ друга: 
4) въ отсутствіп фптуръ. 

Не знаменательно лн. что оіношеиі. суммы ихъ ритми-
ческихъ отношеній. псчпсленныхъ въ десятичныхъ зпакахъ, 
равно 25, т.-е., одно отношеніе въ 25 разъ болѣе другого. 

Конечно, нашъ способъ исчпсленія рнтма еще условепъ: 
но во всякомъ случаѣ прп помопш его мы улавлпваемъ раз-
ввцу въ безконечно малыхъ, для уха едва уловпмыхъ, моду-
лящяхъ ритма; н въ этомъ—относительное удобство предла-
гаеиаго способа. Всякое усложненіе ритма весьма чувствн-
тельно отзывается на десятнчномт. знакѣ; отъ тысячныхъ 
долей ритиическая характерпстика переходитъ п къ сотымъ. 
и десятымъ долямъ—прямо пропорціонально рптму. 
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Въ своемъ сборннкѣ - У р н а " я выбралъ два стпхотво-
ренія: одно изъ нихъ крайне бѣдно въ рптмичесііизгь моду-
ляпдяхъ („&*У, въ другомъ ( „ Н о ч ъ о т ч и з н а " ) т а х і т и т 
модулятй, фигуръ и колдгчества ускорегай; рпткическая ха-
рактерпстика перваго осазалась крайне бѣдной; а пменно: 
она оказалась равной 0 ,002; рнтмпческая характеристика 
второго, наоборотъ, выразнлась въ десятыхъ доляхъ 0 , 2. т.-е.. 
перемѣстилась на ггѣлыхъ два десятячныхъ зиака: дѣля первую 
характериетику на вторую. т . - е . 0 ,002 яа 0,2, я полу-
чилъ отношеніе ритма стпхотвореній дрѵгъ къ дрѵтѵ. равяое 

1 • 
• т.-е.: пѵрвое стпхотвореніе ( - _ - ) оказалось рптниче-

ски бѣдиѣе второго въ сто разъ. 
Конечпо. не слѣіуетъ забывать. что исчисляя рптмъ в_ 

д .сятпчныхъ знакаѵь. мы оперпруемъ съ отвлечеюдьшъ рит-
момъ. отвлекаясь отъ икструментопкп, паузныхъ формъ, от-
частн логп .ескпхъ удареЕІй н знаковъ препинанія. Н о развѣ 
не радостна самая возножность въ прпнтгиггѣ несравненно 
''>олѣе точно аяализпровать ритмпческія фигуры поэтовъ и 
приводпть ихъ къ чпслу и мѣрѣ ' ) ? 

Н а этомъ заканчпваю я • характерпетпку русскаго четырех-
стопнаго ямба. Результаты. добытые млой путемъ анализа 
малоіі частп стпхотворсніл. написапныхъ этимт. размѣромъ. я 
считаю неналоважнымп. 

Да.инѣйшая работа въ этомъ направленін зависитъ не 
столько отъ обобщеніи, сколько отъ кропотлнво собраннаго 
и систематпзированнаго матеріала. 

1909. 
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Л И Р И К О В Ъ В Ъ Я М Б И Ч Е С К О М Ъ /ТІ ІМЕТРѢ. 

I . 

Имѣя погь рукамп ітіафпческія и статпстцческія табявцы 
ритнпческлхъ особенностей тгоэта, можно установпть иор-
фологію по родственностп плп разлитаю поэтпчесг-аго ритма 
даннаго поэта илп съ поэтами. предшествовавшнмн емт, нли 
съ современіші.амп; для этого нужно взять характеризуюшее 
чиело поэта той шш другой статистпческой рубрш:н и по-
дыскатъ соотвѣтствующія числа, блилсайшія къ данному чнслу 
разбпраемаго поэта. Возмемъ для примѣра рптмъ ямба у Го-
родецкаго ( „ Я р ь - п - Д п к а я В о л я " ) н сравппмъ статнстнче-
скія рубрики этого поэта съ рубрикамп осталыгыхт.. 

Возьмемъ рубрпку общей сумны полуудареній у С . Горо-
децкаго (362 строки) н сравапмъ съ соотвѣтствуюптми сум-
мамп другихь поэтовъ; тогда окажется. что по і;»..тпчестзу 
полуудареній Сергѣй Городепі-ій ближе всего къ Брюсову. 
Срав-гавъ всѣ числовыя характернстики Сергѣя Городецк *-0 
съ соотвѣтствующини характеристикамл прочпть по.товъ, мы 
получимъ слѣдующую таблицу: 

Полуударенія на третьей сюпѣ (Брюсовъ, Блокъі. 
_ на второй „ (Алексѣв Толстой .іаршів, 

Языковъ, Садовской). 
_ на первой - (Брюсовъ, Некрасовъ. Б ѣ -

льга) 
Количество точекъ (Лермонтовъ, Фетъ, Жуковс-зв). 
О с т р ы е углы (болъшіе): ихъ сумма у Городегглаго рав-

на 14 (у Ал. Толстого 14, Некрасовъ 18). 

М а л ы е о с т р ы е у г л ы : 
Городепкій—3 (Некрасовъ—3. Баратннскій—2). 



О п р о к п н у т ы . і к р ы ш и : 
Городецкій—0 (Ал. Толстой—0). 

П р я .ч ы я к р ы ш и: 
Городецкій—2 іБаратынскіи. Ьртсонь. ' . -киі. М ѵ . 

Майковъ. Я.ыковь. Нел. динскій— 2). 

К о с о Гі у г о л ;.: 

і Оііод.цкіа—2 •Л.т. То.'істі.>і.—_ . 

1І в а д р а т ы: 
Городешгій—7 лл. Толсіой — .*. і; ег.̂ л-->..ч; — •• '1 г 

••••,.. - 7. ТТ _;::;::>. ' .рлшем:, 
1І р :і м 0 у і п л : :; п і: ::: 
Гогм.дец. ій—'_•• БѣлыГі — 2-* >. 

.1 Ѣ С. Т 1. п ц ы. 

Городецкій—2 і А л . ТЧистой— 2 >. 

К р о <• т ы. р о м і" ы: 

Городепкій—0 (ѵ .Іомокосова, Богдаиович;.. Озеі :_а. Дмі! 
р'»-ва, Неледішскаго. Капнпста. Батюшкова, Языкоьа. Бар-
тияскаго и у оч.иь многпхъ. м.жду прочпмъ ; Ал Т>->лст<:>. 
І І Нег.расоі.а—т" .ь> «ѣтъ ;ітнхъ фвгуръ). 

Л _ [і а л л •• . ю і (. а у. ъ : 
Город>ш;і;1 _ Ал. Тод.-гой. «?олоп "а :'.}.•.• .ьь. !• 

_>.$-- 2>. 

Д в а п р я м о у •• <•>.: ь н и ;: ;і. >• л •"> ж е н :•• і; \ ъ <•<"> ь 
и і я м и: 

Гмрод>-ц-:і;.— 1 )Ѵ,.лий— 

11 р я м о у г о л ь н н к ц, с л о ж е н н ы е . е |> лі и н а м и: 
]"("<родещ:іГі — 0 'Некрасовъ—0). 

К з а д р а т ъ п п р я м о у г о л ыи< і; ѵ. 
Городецкій— і> СНекрасовъ—€,). 

Б о л ь ш а я к о р з ы н а: 
Городецкій—9 < Некрасовъ — . і. 

М а л а я ц о р . и н а: 
Городепкій—0 і.Ал. Толстой—0. Баратынекій—•>>. 
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Б о л ь ш о е - М " : 
Городещ.ій—3 (Некра<:овъ—3', >. 

Ф и г у р а „2Л: 
Городецкін—0 (Некрасовъ, Ал. ТодстоГі - 0 ) . 

С у м м а с и м н е т р п ч е с к п х ъ Ф п г у р ъ < в т>"т 'и к а л ь-
н ы х ъ): 

Городецкій—10 (Некрасовъ—11.;. 

Г о р п з о п т а л ь н ы х ъ : 
Городецкій—24 (Ал. Толстои—21'. 

С л о ж н а я с п м м е т р і я : 
Городецкій—23 > Жукозскі:.—21. Бр. •<.'-•>.:.— 2 ' . Ад. Т».:-

< ті>и—19). 

Д л и нн 0 т ы р н т м іі ч . с к іі х ':• м <•.: >'• л * — т ь »'• : •> 
Н> с т р о к ъ ) : 

Городецкій—9 Ал. Толстой—11. .іерѵ.олтов:-—1«.). ! ' . -
шкннъ въ дпцейскпхъ—10 . 

Д л т п ю т ы — о т ъ I 1 ) н б о л ѣ е <:тр<.<кі.: 
ГородещЛГі—3 (Ал. Толстой—2. Тюічевь и Жуі;._екій— 1 >. 

С у м м а м р . і о д і й о т і . *> и б о л ѣ > ' с т р о ; : : : 
Городешай—12 > Брюсозъ—13. Ал. Т » . н т » й — ' . і >.• 

:.і'ш рубршаі поі;а:>ыиа:-'Ть. съ кѣмъ аъ сажд .хь О - Д . . ! . -
номъ случаѣ совпадартъ Горолецкій плп къ кому при.лпжается: 
я выппсывалъ лпшь по.товъ. болѣе всего прпближа:-:•гцихся къ 
Городецкому въ каждон рубрикѣ; пропзволъ съ мо>;п стороны 
упраздненъ; въ данномъ случаѣ я поступалъ механпческп. 

Сложпмъ тенерь суммы рубрпкъ. еъ к.торымп Городецг.ій 
соьпадаетъ по поэтамъ. 

С ъ А л е к г ѣ е м ъ Т о л ст ы мъ Г о р о д е ц к і й ео .дадаетъ : 

Горо і.ец_!.'<- Д. ТОІСТОЙ: 

У с к о р е н і я на 2 с т о и ѣ . 
Б о л ь ш о й о с т р ы й у г о л ъ 
О п р о к п п у т а я к р ы ш а . 
К о с о й ѵ г о л ъ . . . 

11 
1 1 

0 

1:! 
14 

> 
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•<ро_-;_!>••• Л.Т. !'__(..ОЙ: 

1 0 

К в а д р а т ъ Т 5 
Л ѣ с т н и ц а і 2 
К р е с т ы п о б р а т . < р и г у р к . . . ••< 0 
II а р а л л е л о г р а м ъ - 2 
М а .тая к о р . п н а ;> 0 
Ф д г у р а , 2 * 1 0 
Г ор п з о п т . с п м м е т р і я '•• 11 
< л о :г. п а я с т::: м е т р і я •• 
.I л а н н о т а р итм. м е л о д і и (о тъ 

•' ;.0 І . і 
! г н :го т а р . ... у. . л о д і и ( о т ъ 

1'" ;і (. о ::•_("•. . 
( _ и _ ч е л о л : . " ' . . . . . . . . 1 _ 

Птл' . < с>_!:гс'%йі. въ нятнадцатн руйркка ::.. 

<' ;. _і і; і; р а с << ь ы м ъ: 
1 ' о р С ' І - І Е І . : !<:••_•,•_. : : • 

} і с л у у д а р е н і я н а п (.' р в о й с т о п ѣ 7 7 61 
0 •: : р ы е у г л ы (б о л ь ш і е) ! _ 1Ь 
М ь л ы е о с т р ы е у г л ы 3 
К ь а д р а т ы . . . " о 
К р е с т ы и р о м б ы ') 
11 с . ч и о у г о л ь н и к и . с л о ж е н н ы е 

і е р ш п н а м н ' 0 
К ь а д р а т ъ -р п р я м: о у г о л і, н _ к ъ . . <: 6 
Б о д ы л з я к о р з и н а . 9 
Б о л ь ш о е . М . . . . . . . . . 3 
Ф я г ѵ г . з ѵ <•> г ' , 3 » 

Итого еовпаденіе въ десяти рубрикахъ. 

С ъ Б р ю с о в ы м ъ : 
Гоадец_і_: Бркхлвъ: 

І І о л у у д а р е н і я к а 3-й с т о п ѣ . . . 274 286 
Н а п е р в о й 77 73 
К р е с т ы и р о м б ы 0 0 

« 
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Городецкій 

I I а р а л л е л о г р а м ъ . . 
С л о ж н а я с н м м е т р і я 
С у м м а м е л о д і й . . . 

23 
12 

Цтого совпаденіе въ итестп рубрнкахъ. 

Съ прочпмді ио.%тами ГородецкіЁ совпадаетъ въ маломъ 
коллчествѣ руОрпкъ. 

Первое. что до.т_;но опредѣлвть. это степень важ !" 
рубрнкъ. 

В а ;к н ь ; р у г, р п к и с у т ь: 
Горолецкій А _ . Т•._«:__ Не_р,к:озк Б: Ь , ' 

11 о л у у д а р . н : я на 
второй стопѣ . . . 11 13 — 

11 о л у у д а р е е ; я Е Я 

первоп стоп_ . . . — Я ; ! :•; 

Н о л ь ш о 8 о с : р ы ;: 
у г о л ъ 14 1 . 18 — 

.\і а л ы й о с т р ы й 
ѵ г е л ъ 3 — 3 — 

К р ы ш а п р о с т а я •) — _ 

К р ы ш а о п р о к и-
н у т а я 0 0 — — 

К в а д р а т ъ 6 — 
ГІрямоу г о л ь к п к ъ 26 — — — 
Б о л ь ш а я кор .кна . 9 9 —- — 
С л о ж н а я сим. . . 23 19 — 2.. 
Д л и н н о т а м е л о д . 

(отъ 6 до 10- . . 9 11 — — 
С у м м а м е л о д і и . . 12 14 — 13 
Т о ч к и 35 29 32 — 

Итого по весьиг важнымъ рубпкамъ, въ суммѣ своей ОІІ] 
дѣляющимъ етруктуру рптма, Городецкій совпадаетъ: 

Съ Алексѣеиъ Толстымъ изъ 13 рубрикъ въ 9-ти. 
Съ Некрасовымъ „ 13 я въ 5-ти. 
Съ Брюсовимъ г 13 я въ 4-хъ. 
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Вовсе не еовпадаетъ онъ въ одной изъ вансныхъ рубрикъ 
съ вышеупомянутымп поэтами—въ количествѣ треугодьниковъ. 
совпадая со мной (26, 25). 

Изъ этого явствуеть, что у Сергѣя Городецкаго есть 
еовпаденіе рвтма съ Алексѣемъ Толстымъ. Не кажется ли, 
что такое совпаденіе знаменательно: вѣдъ и А л . Толстой, и 
Сергѣи Городецкій оба увлекаготся русской старнной: родство 
направлевія, незавпспмо отъ эпохп и .татературной школы. 
сказывается въ родствѣ рптма. 

Далѣе: если ггрпнять во внлманіе, ч ю совпаденіе съ Брво-
совымъ въ употребленіе п р я м о й к р ы ш и не такъ-то ужъ 
характерно, а совпаденіе съ Некрасовымъ въ колилествѣ Е в а д -
р а т о в ъ несравненно характ.рнѣе, мы у__іамъ. что Некра-
совъ являеіся поэтомъ, которыи какъ-ю переклпкается въ 
ритмѣ съ Городецкпмъ (стоптъ вспомнить нѣкоторую близость 
къ гражданскамъ темамъ Городецкаго). 

Такимъ образомъ чнсто механпческп опредѣлплц ми гене-
тическую связь и морфологнческое сходсіьо Городецкаго глав-
нымъ образомъ съ Ал. Толстымъ, а поюмъ п съ НеЕрасо-
выыъ: и тѣмъ болѣе прпходится вѣрпть моему методу. если 
опредѣленіе ритма Городецкаго нпсколько не пдетъ вопрека 
непосредственному впечатлѣтю н здравому смыслу; наобо-
ротъ: оно лишь прпведетъ г.ъ отчетливости наше непосред-
ственное чувегво: . к а ж е т с я " преврашается здѣсь въ „ д а 
_ т о т а к ъ — п в о і ъ п о ч е м у " . 

Н а основаиіп тѣхъ я:е сужденіп попытаемся опредѣлять 
морфологію ритма ямба Ѳедора Сологуба ьъ его книгѣ . П л »-
. м с п п ы й К р у г ъ - . 

Прпводпмъ сравнительЕО - статистпческую таблнцу С о -
догуба: 

С у м м а п о л у у д а р е н і п : 
Сологубъ 4 8 9 (Мей 492 , Баратынскій 493> 

Н а т р е т ь е й с т о п ѣ : 
Содогубъ 313 (Баратынскій 3 2 5 . .іермонювъ 321, Б а 

тюшковъ 313). 
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Н а в т о р о й : 

Сологубъ 27 (Майковъ 24, Случевскій 32, Фетъ 34, 
Беіюдвгговъ 24, Пушкянъ 33, Батошковъ 33). 

Н а п е р в о й : 
Сологубъ 146 (Фетъ 139, Баратынскій 164). 

Т о ч к и : 
Сологубъ 26 (А. Толстой 29, Мей 29, Тютчевъ 29. Баг-

ратыяскія 28, Домоносовъ 26). 

Б о л ы г о и о с т р ы й у г о л ъ : 
Сологубъ 30 (Фетъ 35, Лерконтовъ 28, Пушкинъ 35. 

Жуковсий -39). . 

М а л ы й о с т р ы й у г о л ъ : 
Сол.губъ 10 (Фегь 15, Мей 7, Майковъ 10, Багюш-

20ВЪ 12,1. 

П р я м а я к р ы ш а : 
Сологубъ 5 (Пупшшъ 5, Державинъ 5). 

О п р о к я н у т а я к р ы ш а : 
Сологубъ 3 (Мей 3, Дмптріевъ 3). 

В с е г о . .рышъ: 
Сологубъ 8 (Фетъ 3, Пушкинъ 7, Нелединскій 7). 

К о с о й у г о л ъ : 
Сологубъ 8 (Майковъ 8, Языковъ 7, Богдановичъ 8>. 

К в а д р а т ъ : 
Сологубъ 13 (Лерконтовъ 10, Фетъ 9). 

П р я м о у г о л ь н и к ъ . 
Сологубъ 67 (Мережковскій 66, Мей 77, Фетъ 73, Тют-

чевъ 76, Баратынскій 76, Жуковскій 57). 

К р е с т ъ , р о м б ъ : 
Содогубъ 0 (больпшнство поотовъ 0). 
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Д о м и к ъ : 
Сологубъ 1 (Баратынскій 1, Некрасовъ 1, Лермонтовъ 1. 

Ж ^ в с к і й 1). 

П а р а л л е л о г р а м ъ : 
Сологубъ 6 (Тютчевъ, Языковъ, Пушкинъ—5). 

Т р е у г о л ь н и к и , с о е д н н е н н ы е о с н о в а н і е м ъ : 
Сологубъ 9 (Ал. Толстой 9, Майковъ 9, Лермонтовъ _. 

Жуковскій 10). 

Т р е у г о л ь н и к п . с о е д и н е н н ы е в е р ш и н о й : 

Сологубъ 3 (Ал. Толстой 3, Баратынскій 4). 

П р я м о у г о л н п к ъ + к в а д р а т ъ : 

Сологубъ 14 (Фетъ 10, Баратынскій 9, Пушкинъ 10). 

Б о л ы п а я к о р з и н а : 

Сологубъ 15 (Тютчевъ 13). 

М а л а я к о р з п н а : 
Сологубъ 1 (Случевскій 1, Некрасовъ 1, Полонскія 1 

Жуковскій 1). 
В е р т и к а л ь н а я с и м м е т р і я : 

Сологубъ 25 (Тютчевъ 22, Лермонтовъ 23. Жукоьсый 2 . 
Г о р п з о н т а л ь н а я с п м м е т р і я : 

Сологубъ 74 (Мей 84, Фетъ 86, Некрасовъ 61, Барг. 
тынскій 96, Языковъ 81, Лермонтовъ 68). 
Д л и я а м е л о д і й (отъ 6 до. 10). 

Сологубъ 15 (Мережковскій 16, Ал. Толстон 14, Некі,ь 
совъ 17, Мей 16. Фетъ 18, Баратынскій 17. Лермонтовъ 12 
Жуковскій 13, Державпнъ 13). 
О т ъ 10 н б о л ѣ е с т р о к ъ : 

Сологубъ 4 (Мережковскій 4, Некрасовъ 5, Ткпчевъ 5 
Баратыпскій 5, Языковъ 5, Богдановичъ 4). 
В с е г о м е л о д і й : 

Сологубъ 19 (Мережковскій 20, Некрасовъ 22. Фетъ 22 
Кар. Павлова 21, Бенедиктовъ 17, Баратынскій 22, Іермоз 
товъ 18, Ломоносовъ 18). . 
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С у м м а ф и г у р ъ 
Сологубъ 255 (Мей 247, Фетъ 233, Бараіынсю.. 242, 

Языковъ 247, Пушкинъ 234. Жуковскій 261). 

О т н о ш е н і е ф и г у р ъ къ у с к о р е н і я м ъ : 
Сологубъ 2 (Мей, Фетъ, Баратынскій, Путшшнъ—2). 

Итакъ, съ Баратынскимъ Сологубъ совшцаетъ въ слѣду-
кщпхъ рубрикахъ (или приблн_кается): 

Союгубь: Варатынсый: 

С у м м а п о л у у д а р е н і й 489 493 
Н а т р е т ь е й с т о п ѣ , . . 313 325 
Н а п е р в о й 146 164 
Т о ч к н 26 26 
П р я м о у г о л ь н п к ъ 67 76 
Д о м п к ъ . 1 1 
Т р е у г о л ь н и к п . с о е д п н е н н ы е 

в ъ в е р ш п н ѣ 3 4 
П р я м о у г о л ь н п к ъ 4 - к в а д р а т ь. . 14 9 
Г о р и з о н т а л ь н а я с и м м е т р і я . . 74 96 
Д л п н а м с л о д і н о т ъ 6 до 10 . . 15 17 
Д л и п а м е л о д і п о т ъ 10 п б о л ѣ е 4 5 
В с е г о м е л о д і й 19 22 
С у м м а ф п г у р ъ 255 242 
О т н о ш е н і е ф н г у р ъ къ у с к о р е -

н і я м ъ 2 2 

Итого въ 14-ти рубрвкахъ рнтмъ Сологуба то прпбли-
•.кается къ Баратьгаскому, то совнадаетъ съ нимъ. 

Ст . Ф е т о м ъ Сологубъ совпадаетъ въ слѣдуюпгахъ рубрн-
кахъ. 

Саіогубъ: Фетъ: 

У с к о р е н і я на 2-оГі стопѣ 27 34 
на 3-ей я . . . . . . 146 139 

Б о л ь ш о й о с т р ы й у г о л ъ 30 35 



с и м в о я и з х ъ . 

СаикуоѴ. Феть: 
С у м м а к р ы ш ъ . . . . . . . . 8 8 
К в а д р а т ъ 13 9 
П р я м о у г о я ь н и к ъ 67 73 
П р я м о у г о л ь н и к ъ - г - к в а д р а т ъ . . . 14 10 
Г о р и з о н т а л ь н а я с и м м е т р і я . . . 74 86 
Д л и н а м е л о д і й о т ъ 6—10 15 18 
В с е г о м е л о д і й 19 22 
С у м м а ф и г у р ъ 255 233 
О т н о ш е н і е ф и г у р ъ к ъ у с к о р е н і ю . 2 2 

Итого совпаденіе въ двѣнадцати рубрикахь. 

С ъ Л е р м о н т о в ы м ъ : 
Садогтбѵ Лерм_н. ов. -

У с к о р е н і я н а 3-ей с т о п ѣ . . . . 313 321 
Б о л ь ш о й о с т р ы й у г о л ъ 30 28 
К в а д р а т ъ 13 10 
Д о м и к ъ 1 1 
Т р е у г о л ь н и к и , с л о ж е н н ы е о с н о -

в а н і я м и 9 8 
В е р т и к а л ь н а я с и м м ѳ т р і я . . . . 25 23 
Г о р и з о н т а л ь н а я с и м м е т р і я . . . 74 68 
Д л п н а мелоді іЗ о т ъ 6 до 10 . . . 15 12 
В с е г о м е д о д і й . . . . . . . . . 19 18 

Итого совпаденіе въ девяти рубрпкахъ. 

С ъ П у ш к п н ы м ъ : 
Со_огубъ: Пугакяп!.. 

Б о л ь ш о й о с т р ы й у г о л ъ 30 35 
С у м м а к р ы ш ъ 8 7 
П о л у у д а р е н і я н а 2-й 27 33 
П а р а л л е л о г р а м ъ 6 5 
П р я м о у г о л ь н и к ъ + к в а д р а т ъ . . . 14 10 
С у м м а ф и г у р ъ 255 234 
О т н о ш е н і е ф и г у р ъ къ у с к о р е н і ю 2 2 

Итого совпаденіе въ семп рубрнкахъ. 
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С ъ Т ю т ч е в ы м ъ : 
Соіогубъ; Тю_іев_ 

26 22 
67 76 

6 5 
15 ,13 
25 22 

Д л и н а м е л о д і й о т ъ 10 н б о л ѣ е . . 4 3 

Итого совпаденіе въ шестп рубрнкахъ. 

П р п н и м а я во в н и м а н і я г л а в н ы я р у б р и к п . 
и м ѣ е м ъ с л ѣ д у ю щ е е с о в п а д е н і е — 

(".'010- Бара- _*ТЬ: Лериов- Пуш- Гют-
іЫН«_І_: Т0В_: КПН-,: чевъ: 

П о л у у д а р е н і я н а 
в т о р о й с т о п ѣ . . 27 — 34 — 33 — 

Н а п е р в о й с т о п ѣ . 146 164 139 — — — 
Т о ч к н 26 28 — — — 22 
Б о л ь ш о й о с т р ы й 

ѵ г о л ъ 30 — 35 2 . 35 — 
М а л ы й о с т р ы й 

у г о л ъ 10 — 15 — — — 
С у м м а к р ы ш ъ . . . 8 — 8 — 7 — 
К в а д р а т ъ 13 — 9 10 — — П р я м о у г о л ь н п к ъ . 67 76 73 — — 76 
Б о л ь ш а я к о р з и н а 15 — — — — 13 
Д л н н н о т а м е д о д і й 

о т ъ 6 до 10. . . . 15 17 18 12 — — 
С у м м а м е л о д і й . . 19 22 22 18 — — 
О т н о ш е н і е ф н г у р ъ 

къ у е к о р е н і ю . . 2 2 о — 2 — 
Итого въ главнѣйпшхъ ртбрикадъ, опредѣдяющихъ ритмъ, 

болѣе всего приблилсается ритмъ Сологуба къ Фету (совпа-
даетъ въ десятн рубрнкахъ). 

Потомъ идетъ совпадевіе съ Баратынскгагь. 
Послѣ—съ Лермонтовымъ. 



.42 С Н М 4 0 Ж Ш І М .V 

Вообще рптхъ Сологуба представдяеть собою сдожное 
видонзмѣненіе рвтмовъ Фета и Барахынскаго, съ нримѣсью 
нѣкотораго вліянія Лермонтова, Пушкпна и Тютчева. Н о 
родственность налѣвностп Сологуба съ напѣвностъю Фета и 
Баратынскаго рѣзко подчеркнута. 

Напгнмъ способомъ мояшо оігредѣлшть сравнительно-мор-
фологическую структуру любого поэта. 

I I . 

Когда мы устаяазлггваемъ сходетво плп разлпчіе въ мор-
фологическомъ строеніи рптмовъ „_ухъ поэтовъ, это вовсе не 
значитъ. что тогъ илп нной поэтъ ритмическн песамостоя-
теленъ. Опьпъ показыва__ъ намъ прежде всего нѣкоюрую 
обгцностъ въ морфолопг_ескомъ строеніл рнтмовъ цѣлой эпохп; 
въ статьѣ: „ О п ы т ъ х а р а к т е р и с т и х п р у с с к а г о ч е т ы -
р е х с т о р о н н я г о я м б а " было указано на ритмическое 
сходство русскихъ поэтовь Х Ѵ Ш столѣтія. Интересно, что эта 
обпгяость простирается н на слѣдуюшія эпохн: такъ группа 
ІІушкина глубоЕО ивддвпдуальна: слѣдующая группа по-
этовъ — ПОЛОНСЕІЙ. Майковъ, Ал. Толстой. Некрасовъ и 
другіе,—принадл._ка къ разнымъ школамъ, не имѣя ничего 
общаго между собою, странно однак. ритмнчески связаны 
другь съ другомъ въ ритмѣ: рптмъ эпохи оказывается чѣмъ-
то болѣе глубокнмъ. чѣмъ направленіе: нѣчто общее встрѣ-
чаетъ насъ н у модернпстовъ. Въ лтой главѣ я надѣюсь 
вкратцѣ Е е только указатъ на эту общпость, но и съ циф-
рами въ рукахъ ее доказать; конечно, моп доказательства весь-
ма условкы; они касаются ямба и толъко ямба (и притомъ 
четырехстопнаго). взятаго въ ограниченномъ колпчествѣ (око-
ло 600 строкъ). Слѣдуетъ оговориться. что разлагая струк-
туру того пли нного поэта на двѣ юіп на трп сіруктуры, 
характерныя двумъ пли тремъ поэтамъ предшествовавшей 
эпохи, я не разсматриваю комбинащю этихъ стру/ктуръ у 
анализируемаго позта, какъ нѣчто заияствованное имъ; о р и -
г и н а л ь н о с т Ь ритмическаго строетя и з а к л ю ч а е т с я 
в ъ к о м б п н а ц і п с т р у к т у р ъ . Такъ напримѣръ, уствяавлн-
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вая морфо-югач-екую общность Сологуба и Баратынскаго (въ 
15 рубрикагь) и далѣе—общность Сологуба съ Фетомъ(въ 12 
рубрнкакъ), я не заключаю вовсе къ неоригинальности рнтма 
Сологуба: наоборогь: его нндавидуальность состоитъ именно 
въ комбигіадіп ритковъ, эта своеобразная к о м б и н а ц і я не-
ра_ло_кима въ Сологубѣ. Вообше аналнзъ ритма подобѳйъ хн-
мическому анализу; зная, что поваренная сояь есть соедине-
ніе хлора съ натріеяъ, я могу аналптически изъ соли получнть 
и хлоръ, н натрій; но с о л ь , какъ таковая, есть с о л ь ; въ 
ней нѣтъ свойствъ хлора илн натрія, но свое собственное; 
тоже п съ ритмами. 

Разсмотрииъ же интереснѣйшпхъ лириковгь отъ Пушкива 
до Тютчева съ точки зрѣнія сравнительно-морфологическаго 
строенія ихъ ритмовъ въ ямбиче_ко.мъ дпметрѣ. 

П у ш к п н ъ . 

' С т м м ы г с к о р е я і я . . . 
* С т н н ы т с в о р е в і й а е р - : 

с о й с т о и ы 
' С г « » и т с а о р е в і й в то-', 

р о й с т о п ы 1 

* С у х м ы т с к о р е в і і і т р е - н 

т ь е й с т о ц ы *. . 
* С у ѵ м ы т с к о р е н і й п е р -

в о В п т р е т ь е і с т о и ъ .'; 
* С т я м ы у с к о р е я і й в т о - і 

р о в и т р е т ь е і е т о и ѵ . і 
* Т о ч к н (*). р 
* Р я т и. м е л о д і н о т ъ 6 до ! 

10 с т р !| 
" С т к и а и е і о д і й о и 6 я ; | 

б о л ѣ е с т р о к ъ . !і 
В е р т к к а і ь н а я с н м к е т - Ч 

р і Я : 
Г о р н з о а т а і ь в . г я м к е г - ' ; 

р і я . . .-• • 
• М а д ы й о с т р ы й т г о і * . .11 

М а і а я ж о р з и я а . >| 
* С т * м а р и т м н ч. ф я г т р » , і і 

о б р а з о в а ц н ы і ъ т с с о - і ' 
р е н і я м и с р е л н е й п 
к р а В н е б с т о п ъ . . . .'| 

* Б О І Ь Ш О Й ОСТр. Т Г О - П Ь . . 1 ' 

Птш- 2-твоя- I Деря»- ! Батюш-
кааъ. I скій. ; вииъ. ; ковъ. 

--5 г 448 

110 90 » 

33 Т> 33 

341 г _ п 

60 | 44 п 

і ; 
42 ! 

2 
43 

п 
я 

22 | 

23 ; 23 | » 

15 13 1 

» 

76 , 

і ! 
і 

56 
1 

я 
12 
П 

і 
! 

19 і 83 
0 : 16 
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* Б о і ь в а і Б о р з и н а . . . . 
* К в а і р а т ъ . . . 
* П р я м о у г о . і ь н и к ь . . . . 

П р я к о у г . , с ю х е н і в е 
о с н о а а н і я м п 

1 1 р я м о у г., с і о ж е н н ы е 
в е р ш о н а и н . . . . . . 

* П а р а д д е л о г р а м ъ 
* С у м м а ф н г у р ъ съ у с к о -

р е н і я м н і—3 с т о п ъ: 
К в а д р ат ъ-т-п р я м о у г о л ь -

г і і г 
К р ы ш а п р я и а я 
К р ы ш а о н р о Е П н у т а л . . 

* С у м м а к р ы ш ъ 
К о с о я у г о л ъ 

* С у м м а ф н г у р ъ , и о с т р о -
е н н н х ъ н а у с к о р е н і -
я х ъ і . 2. З с т о н ъ . . 

С у м м а в с ѣ х ъ ф п г у р ъ . . 
* О т н о ш е н і е с у м м ы фнг. 

к ъ с т н к а м ъ у с к о р е н . 

Пуш-
ЕИНЪ. 

80 

.7 

10 
5 
2 
7 

14 

53 
234 

Жуков- Держа-
скіи. вннъ. 

Батюш-
совъ. 

14 

261 
68 

Пушкянъ прпблпжается къ Жуковскому въ 9 статнстн-
ческихъ рубрпкахъ; къ Державпну въ 7; къ Батюшкову въ 
4; съ прочпми поэтами до себя Пушкинъ совпадаетъ мало. 
Совпадающпми рубрикамп я счпталъ тѣ, которые ближе ле-
жатъ къ рубрпкѣ поэта; читатель не долженъ удивлятьс_-. 
что числа 234 п 261 считаю я близлежащими, — дѣло ьь 
томъ, что данныя рубрпкн . (суммы фигуръ) до Пушкина 
характеризовали слѣдующія чпсла: 154, 172 , 131 , 124. 
134, 134, 114, 36; неудивительно, что сумму фптурь 
Жуковскаго 261 счптаю я близлежащей къ Пушкппскочг 
числу 234 . 

Цпфры, обозначенныя жирнымъ шрифтомъ, характернзу-
югъ ит-дивидуальішя суммы фигуръ. 

Пуілв-ина характеризуютъ суммы острыхъ угловъ, ускоре-
нія третьей стопы, суммы квадратовъ, прямоугольниковъ, пхъ 

*) Т о ч к а м н обозначены у меня строки съ уекореніяни, которыхь 
прешхествтютъ и за которымн сіѣдуютъ нормаіьньія строки. 
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конбинацін, квадратъ -)- прямоугольшгкъ ( г ^ | ] , с у сумма крьппъ 

и отношеніе суммы фигуръ къ ускореніямъ (2). 
Рубрикп, обозначетшя звѣздочкамп, суть болѣе важньш 

и основныя рубрики. Пушкинъ совпадаетъ въ основныхъ, руб-
рпкахъ съ Жуковскимъ четыре раза, съ Державпнымъ два 
раза, съ Батюшковымъ три раза. 

Отсюда ыожно заключить, что морфологія Пушкпнскаго 
ямба, будучп глубоко-индивндуальпой въ шести основныхъ 
рубрпкахъ, болѣе всего склоняется къ Жукозскому (совпаденіе 
въ девятп рубрпкахъ, изъ нпхъ въ четырехъ ОСНОБНЫХЪІ: что же 
касается до Батюшкова и Державпна то рпгмы пхъ оепарпг:.-
ютъ другъ друга; въ основныхъ рубрпкахъ Пушкпнъ совпа-
даеіъ съ Батюшковымъ въ трехъ ; съ Державпнымъ же только 
въ двухъ; но если принять во вннмаяіе, что въ прочизъ 
рубрикахъ (не основныхъ) съ Батюгпковымъ совпадаетъ П у ш -
кпнъ лппгь въ одной рубрикѣ, съ Державтгяьтмъ же еще зъ 
пятп, то трудпо заключить къ умаленію Державпнскаго ВЛІЯЕІЯ 
на Пушкпна въ пользу Батюшкова; Батюпг_;озъ предопредѣ-
лилъ Пушкпнскій четырсхстоиный ямбъ въ главныхъ ".ертамъ 
(какъ п Жуковскій); въ пѣкоторыхъ же деталяхъ ритма Пуѵл-
кпггь остается въ сопрпкосповепіп съ Державішымъ. позтомі. 
болѣе пнтереспымъ ігь ритмпческомъ богатствѣ фпгуръ, не-
жели революціонеръ рнтма, БатюшкоЕі-, дишь пззнѣ намѣ-
тившіп новую напѣвность диметра (лмбпчес:;аго). но не ра*-
работавшій ея въ деталяхъ (о революпіп рнтма см. подроб-
нѣе мою статью: „ О п ы т ъ х а р а к т е р п с т п к п р у с с к а г о 
ч е т ы р е х с г о п н а г о я м б а ) " . 

Б а р а т ы н с к і й п Я з ы к о в ъ . 

* С у м м ы у е к . о р е н і Й •'• 493і 527; 486; . 
• С ѵ м я л у с к . п е р в о й с т о н ы 16*' 156І . і _ 
* „ „ в т о р о й ' „ . . . . -і! 13! „ ' -

, т р е т ь е й „ .' . . . ! 325] 388; 341 і . 
„ и е р в о н и т р е т ь е й с т о н ъ.: 62І 85; 60 . 



с и м в о л и з м ъ . 

о к 
! •» 

эс с 
і 

1 © ! 
ЗЕ 
• •е « 

_ 
« 

4 , 
3 8 к ~ 

>—; 

1 2' і 2 1 
* 15 

п 
_ 30 

Рптм. ке л. огъ 6 до 10 ст І7 24 22 _ _ 
* С т и м а .чеюііГі отъ 6 ст 22 29 23 _ 23 

З е р т и к а л ь а а я с н н . . . 13 13 ! 15. . _ 13 
Г о р І І 3 0 н т . сим. 99 76 _ 

* Малый острнй т год ь. . 2 _, _ _ 
0 1 0 _ _ 

* *7 28 _ _ _ 
• 26 19 _ _ 

К в а д р а т ъ 14 і>: [і. _ 
* Прлмоуі о л і . н п к ь . . . . ~<5 93 80 _ _ _ 

П р а х.. елож. о е и о в а а і я м і 14 17, 17 _ _ 
П р а а.. с.іож. П с р і Е п н а м п 4 ? 5 _ _ 

4 11 _ _ 6 _ 
С у м м ы ф н г у р і. е ъ у с к <> р е н і я м !,' 

с р с д п е й н к р а й п е й с т і > и ъ. . . 3 6 _ 
С у м м ы ф іг г у р I. с ъ у с к о р о н і Я - к 

224 214 _ _ _ _ 
К. в а д р а х ъ-|-ц р я м о у г о л ы I :І к ъ. . 9 > 10 _ 

0 2 _ 
„ о а р о к н н у т а я . 1 1 _ _ _ 

1 3 _ _ г 
3 3 

* Суыма фытуръ, постр. и 
рен іяхъ 1—2—3 стоиъ. 

а у с к о-Суыма фытуръ, постр. и 
рен іяхъ 1—2—3 стоиъ. 15 27 13 _ _ 

О у х м а в с ѣ х ъ ф н г у р ъ . . 242 247 234 _ _. 
Отпоиеніе с у щ в ф и г. Е ь с т и- 2 2' , 2 _ 

Остаіюыімся иа этоп таблпцѣ—она .чарактерка. Разсмот-
римъ сначала совнаденія Баратынскаго и Языкова другъ съ 
другомъ. О І Ш совпадаютъ илп пргіЛдпжаются другъ къ другу 
въ 21-й рубрпкѣ (пзъ 30); есть пѣчто объединяющее пхь 
друть относительно друга; мы не должны удавляться. что въ 
числѣ яриб.таженій ихъ другъ :;ъ другу мы допусеаемъ все 
же разстояніе суммъ между ннми, равное 30 п 3 8 , 9 п 7 п т. д. 
Такая разница суммъ относптельна: такъ напримѣръ; сумма 
всѣхъ ускореній у Баратынскаго и Языкова равна 493 и 527: 
казалось бы, нельзя суммы эти сближатъ. Н о вотъ суммы дѳ 
нихъ (п до Пушкина): 424, 448; 409 , 3 8 0 . 3 7 6 , 3 9 5 . 3 7 7 , 
374 . 4 2 2 . т.-е. разннца мѳжду суммой ускореній у Языкова п 
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этими суммами равна: 103, 79 , 118, 147, 151. 132, 150, 153, 
105. Конечно, по сравненію съ такой разнпцей, разнпца въ 
суммѣ ускореній на 30 между Языковымъ п Баратынскимъ 
весьма незначнтельна. Далѣе: въ другнхъ рубрикахъ мы счп-
таемъ несравненно менъшую разнипу въ суммахъ за несов-
паденіе рубрпкъ, напрпмѣръ: сумма параллелограмовъ у Бара-
тынскаго - 4 : у Языкова—11: разнпца между суммами—всего 7; 
тѣмъ не меігѣе мы счптаемъ этѵ разгшцу большой: разнпца 
суммъ у Баратыпскаго п дтзугпхъ поэтовъ до него такова: 4. 
4. 2. 4, 4. 4, 4, 2, 1: матеріало.мъ для сравиеній служптъ мнѣ 
статпстпческій лпстъ н гра-|'пчеспія таблицы. которыя. къ 
сожатѣнію. я не могу прпвестц. : >) 

Птакъ Баратынскій п Языковъ соваадаюіъ другъ съ дру-
гомъ въ 21-ой рубрпкѣ. Невольно заключаекъ, что оба этп 
поэта припадлежатъ къ одгой рптмпческой школѣ И эта 
школа. конечно, въ Пушкпнѣ. О^а назьанныхъ поэта совпада-
іоті съ Пушкпнымъ въ 15 рубрикахъ: Баратынскій— въ 11: 
Языковъ—въ 11: но оба ОЕЗ ке совпадаютъ другъ съ другомъ. 
«•овпадая. іаіждый въ топ илн иноп ру<*рш:ѣ съ Пушктшмъ. 
въ патп рубрпкахъ: и обратБо. совпадаіотъ : р ѵ п . съ г.ругомъ, 
не совпадая съ Пушкшіымъ въ шесті: ручшгдхъ: ы. атихъ 
рубрпкахъ ироявляется и\ъ ппдііінігуал;.ность: ••ѵгп рубрпкл: 
1) кряГше большая сумма усгорепіГі перзой стопы (1<И. 126): 
2'і г.ранпе малая сумма уокоренш второн стопы ' 4 . 13): 

3) одпнаковое количество малыхъ острыхъ угловъ (2 , 2): 
4) крайпе большая по сравЕенш съ другпми поэтамл сумма 
большихъ корзпнъ (рптмпческая фптура, посіроенная на че-
тырехъ строкахъ такъ. что еслп двѣ среднія строки носятъ 
ускоренія на первой стопѣ. ю двѣ :-:райнія — на треіьей, 
и обратно),—этп сутгы равны 26 п 19; 5) крайне малая 
сумма фигуръ. построенныхъ на ускореяіяхъ второй п третьей 
(п.тп первой) стопы: 3, 6; наконецъ: 6) одпнаковое коли-
чество опрокинутыхъ крышъ. Всѣ этп рубрпки заставляютъ 
насъ впдѣті. преувелтіченпое стремленіе утрнровать перс-
воротъ въ ритмѣ. пачало которому иоложнлъ Батюшковъ и 

' I Эгихъ та&інцъ у иеня слнаькохъ ыноги. Тнпографское зоепронз-
веденіе нхь соиряжено ст> б».іі.шн-и ;атрт.щеЕі;і>п:. 
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Жуковскій, а завершеніе котораго—»ь Пуірдіияѣ. Оба наз-
ванныхъ поэта ритмически не совпадаютъ съ Пушкпнымъ только 
крайнямъ преувеличеніемъ. шш іір«уменьшетеі.ъ суммъ его 
рптмическихъ эдементовъ. Н о въ ігрегѣлахъ пхъ индивиду-
альпаго совпаденія въ утрпро.аліи Путлкпнскоіі иорыы онп 
разнятся: 1) тѣмъ, что БаратлшскіЭ въ лирпкѣ своей намѣ-
чаеіъ абсолютный мпнимумъ зъ пользованіп п э а н а в т о -
р о г о (4), абсолютный максиѵумъ въ пользованія б о л ь ш о й 
к о р з и н о й (26): у него же кавимтмъ суммы опгуръ. постро-
енныхъ на 1, 2 — (3. 1)*); эть сумма равна 3: ей слѣдуетъ 
гр. Ал. Толстой. Индпвидуалгность Яшкова <.т.азывается: 1) 
въ обсолютномъ макспмумѣ у;хорені_ треіьег стогш (пэанъ 
четвертый во второй половпні с т р о к и , — 3 6 5 . а также пер-
вой — третьей (два пэана четвгріыхъ): 2) въ болыпомъ коди-
честзѣ п а р а л л е л о г р а м о в . (фЕгура пзъ трехъ строкъ, 
иостроенная такѵ. перпая стро_а съ шзррпхіецъ ва третьеп 
стопѣ, вторая строка съ двумл пэ&яамп четьертымп, третья 
строка съ ииррихіемъ на перзой стопѣ; нлп обратно); ихъ 
сумиа—11; 3) наконецъ, отк:діеніе суммы Фагуръ къ і;о-
личеству полуудареній іускореній) у Языкова ВЕдпвпдуально— 
2 ' / „ . Вотъ въ че.чъ индпвндуадьная разнпца обопхъ воэтовъ. 

Кромѣ того: Баратынскій ;овпалаетъ съ Баіюшковымъ въ 
четырехъ рубрпкахъ; между тізгь Язьпивъ лпдгь въ одной. 
Н о съ Батюшковымъ совпадаегъ п Пушкннъ. Могло бы ка-
заться. что пебольшое вліяніе ригяа Батюдікова на рптмъ Языкова 
объясняется нѣкоторымъ В Л І Я Е І - І М Ъ Батг)шкова на П у ш к п т . 

Ііъ томъ то іі дѣло, что _ѣтъ: П у ш к и н ъ с о в п а д а -
с т ъ с ъ Б а т ю ш к о в ы м ъ : 1 въ с у м м ѣ п э а н о в ъ в т о -
р ы х ъ . 2) в'і. с у м м ѣ м а л ы х і у г л о з ъ , 3 ) в э с у м м ѣ ф и -
г у р ъ 2 — (3, 1), 4) в ъ с у м м з к о с ы х ъ у г л о в ъ . 

Б а р а т ы н с к і й с о в п а д а е т ъ , съ Б а і ю ш к о в ы м ъ : 
1) о т с у т с т в і е м ъ у о б о п х ъ м а л ы х ъ к о р з п н ъ (отли-
чается отъ болыпой тѣмъ, что еслн двѣ среднія строки но-
сятъ пэанъ второй, то двѣ крійнія — четвертьш; н обратнб), 
2) о т с у т с т в і е м ъ п р я м ы х ь к р ы ш ъ , 3) с у м и о й о п р о -

'•) Эт» чнсла орозначаютъ норягоЕъ е-опъ въ строкѣ. 
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к и н у т ы х ъ к р ы ш ъ , 3) с у м м о й ф п г у р ъ , п о с т р о ѳ н -
н ы х ъ н а у с Е о р е н і я х ъ в с ѣ х ъ т р е х ъ с т о п ъ . 

Н и въ одной изъ этихъ рубрпкъ Пушкинъ не совпадаетъ 
съ Баратьшскимъ; это прямое (хотя п очень незначптелъное) 
вдіяніе на ритмъ Баратъшскаго рптма Батюшкова пндивидуали-
зируетъ р и т м ъ Баратынскаго; у Я з ы к о в а н п к а к о г о в л і -
я н і я на Б а т ю ш г . о в а н е о к а з ы в а е т с я Гнп прямого, нп 
черезъ ПушкиЕа). 

Вовсе неинтересно совпаденіе Баратынскаго (въ 4-хъ руб-
рпкахъ) н Язьггова (въ 3-хъ рубрпкахъ) съ Державпнымъ. по-
тому что какъ разъ въ этихъ же рубрпкахъ совнадаетъ съ 
Державвнымъ н Пушкннъ; Державипъ іутъ ие вліяетъ самь 
по себѣ, а литпь постольку, посЧюльку отражаетея въ П у ш -
кпнѣ. И вовсе шгкакого вліянія не оказываетъ на обоихъ по-
эювъ Жуковскій. столъ часто совпадающій съ Пушкпныиь 
(въ 9-тп рубрпзахъ). но именно іамъ, гдѣ Путлкинъ прпбли-
жается къ Жукозсг.ому въ строеніп ямбпческохъ ускореній, 
тамъ отдаляются отъ Пушкпна аэализпруемые поэты. 

Нтакъ: 

Рптмнческал морфологі.ч ямбическаго диметра у Языкова 
и Баратынскаго. будучп весьма родствсішой, всецѣло уже со-
держптся въ Пухпкинѣ. Отличіе зтой морфологіи—въповышенін 
илп поігажеаіп Пушкинсг.ой нормы, по всегда въ паправленіи. 
удаляющемъ эту порму отъ Держазпна п Жуковскаго. У Ба-
ратынскаго сохрзняется отчастп допушсинскій ритмъ въ не-
большомъ совпалеЕІи съ Батюпіковымъ. У Языкова — нѣтъ влі-
янія и Баіюшкоза. 

Языковъ—весь утрнровка стремленій поэтовъ начала X I X 
сюлѣтія освободпться отъ медленностп темповъ у поэтовъ 
Х Т Ш столѣтія; въ этомъ безсознательномъ стремленіп, быть 
можетъ, коренится нѣкоторая монотоняость его ямба; Бара-
тынскій въ этомъ отношеніи бо.тѣе почвененъ; онъ больше 
сохраняетъ траддщію. 
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У Лермонтова совпаденіе съ Пушкпнымъ въ 16 рубри-
кахъ (изъ нихъ въ 6 основныхъ); совпаденіе съ Жуковскимъ въ 
11 рубрикахъ (изъ нпхъ въ 5 основныхъ); вліяніе Пушкина 
и Жуковскаго является доминпрующпмъ; Жуковскій кромѣ 
того въ 8 рубрпкахъ, не совпадаюшихъ съ Пушкннымъ п р я м о , 
а не черезъ посреіство Пушкпна ритмпчески вліяетъ на Лер-
монтова въ колпчествѣ употребленія пэановъ вторыхъ, въ 
длиннотѣ ритмичес-нхъ мелодій (6 до 10), въ употребленіи 
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м__шхъ утловъ, гірямоугольниковъ ц въ суммахъ фигуръ, постро 
енньгхъ на ускореиіяхъ типа 2—(3,1), 1—3. Во всѣхъ этнхъ 
рубршсахъ Жуковскій какъ бы отклоняетъ Іермонтова отъ 
Пушкпна: въ ускореніи же первой стопы всѣ три поэта близки 
другъ къ другу. Пушкинъ вдіяетъ на Лермонтова въ постро-
еніи квадратовъ, въ общей суммѣ мелодій, въ построеніи ко-
сыхъ угловъ, въ отношеніп суммъ фпгуръ къ суммамъ уско-
ренш, въ суммахъ ускореній и т. д. 

Лермоніовскій ротмъ ямбическаго диметра соединяетъ каігь 
рнтмъ Жуковскаго (тамъ, гдѣ Жуковскій не совпаіаеть съ 
Пушкинъімъ', такъ и рптмъ Пупікпна. Кромѣ того Лермон-
товъ совпаааетъ съ Баратынскпмъ въ 5 рубрпкахъ (въ трехь 
нзъ нпхъ черезъ Пушкпна), а въ двухъ непосредствевшо; соб-
ственно говоря, только въ колпчествѣ точекъ Лермонтовь 
сопрпкасается съ Баратынскпмъ; ето вліяніе Н И Ч Т О Ж Е О . каггь 
незелико вліяніе Языкова (1 рубрпка) п Державпна. 

Отъ Языкова п Баратынскаго, этпхъ ритмлковъ Пушкнн-
ской школы, Лермонтова отдѣляетъ опредѣленная рптмнческая 
ИЕДцвпдузльность п соігрш:основеніе съ Жуковскпмъ. Лермон-
тоза пельзя назвать Пушкпніанцемъ въ рптмѣ; скорѣе ритмъ 
Лермонто.а (пезависпмо огъ богатства плп бѣдностп) есть -?го 
сс-бствеііЕый ритмъ, пбо два вліяпія, взанмпо уравпозѣшпі-л-
юоіпхъ другь друга. соедпняются въ пемъ въ новое едппсг .о . 

Т к. т ч е в ъ. 

! 
і 

I * С у м м а т с к о р а н і П. . 
; * Уі:ко:.сНІ • псргой стопк. . 

І - , аторо*! „ 

:рі.'ТЬСІІ _ 
| .. перзыі -(-трстья 
1 , иср: оіі —- іітора_ 
} * Г о і - : і 
і • С у и и л <: с _ о.і і іі 6—10 
і * С у и :•: _ » с л 0 т >, 6 и з 

___ _0 
_ч 
е 

*7> — _ч 
е — • 

м з -ч а о й =г 
2 >-» г. 

Н в -~~] ~_ 

;!519 *> і 
,115 110 
і 62 . 52 
>342 

76 
341 >342 

76 " 1 _ 
.; о 2 
і: 22 • - і 
• 28 ! 

я •' 31 * Ті 

Н5 

|я"0! 
!(»)! 



352 с и м в о я н з м ъ . 

ш 
! 

ш "5 1= _ 
5 
«. 

и и 
9 Су

ко
вс

 

ЕВ 

а 
» 

« 
с а ер

ио
п 

_ 

н « »=> 

22 
81 

23 
1 

-1 
85 76 81 я ** 

17 1* 17 И : „ 2 1 
4 Ш » Я » _• 

37 О 1) » К 

Б о д ь ш о й о е т р . т г о л ъ . . . 48 в и п ': 47 -. 
8 п 

и 
• __ 

7 8 
м 

„ 6 „ 
76 80 • 7Ѳ - -

т слож. основатяин . . . 1 4 » . 14 
. в е р ш н н а м я . . . . I 5 - 5 -. в е р ш н н а м я . . . . I * • 6 

1 0 10 п 9 
1200 • г. ТТ 

1 3 1» 8 - -О б р а т н а я к р ы ю а ! 5 я 
п 

4 
1 1 3 „ „ 12 н 
! 16 14 13 _ 

г 
и 

С у к м а ф н г у р ъ 1 — 2 — 3 . . . . 73 ! » „ г 
С у ж _ а і і с і х ъ ф і г г у р ъ . . . 315 ! п „ -
О т н о ш е н і е с у м и ъ ф и г т р ъ ! 

к _ с у м м а м ъ Т С Е О Р . . . . -Ч* - < м і •> 
I 
І 

М о р ф о л о г і я р и т к а Т ю т ч е в а р а з л а г а е т с я с л ѣ -
д у ю г ц п м ъ о б р а з о м ъ : 

У Тютчева совпаденіе съ Пушкпнымъ въ 8 рубрнкахъ 
(въ трехъ основныхъ). 

У Ткичева совпаденіе съ Жуковскимъ въ 7 (въ трехъ 
основныхъ). 

У Тю.чевасовпадеиіе съ Языковымъ въ 9 (въ четырехъ основ-
пмхъ). 

У Тютчева совпаденіе съ Баратынскимъ въ 6 (въ трехъ 
основныхъ). 

У Тютчева совпаденіе съ Лермонтовымъ въ 5 (въ двухъ 
основвып.) . 

У Тютчева совпаденіе съ Дерясаввнынъ въ 3 (въ двухъ 
основныхъ). 
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Итакъ, въ пятнадцати рубрйкахъ р_т_пь Тютчева безусловно 
нн съ кѣмъ не сходится въ четырехъ основныхъ рубрикахъ. 

Въ семи рубрикахъ, обозначепныхъ хирнымъ шрифтомъ, 
Тютчевъ вносить нѣчто совершенно новое въ русскій четырех-
«топный янбъ- 1) с у м м а м е л о д і й о т ъ 6 до 10 с т р о к ъ 
у н е г о н а и в ы с ш а я ; 2) с у м м а в с ѣ х ъ р и т м и ч ѳ с к и х ъ 
м е л о д і й б о л ѣ е ш е с т и с т р о к ъ у н е г о п р е в ы ш а е т ъ 
п н ы х ъ п о э т о в ъ ; э т о з н а ч и т ъ : Т ю т ч е в ъ п о з в о л я -
е т ъ с е б ѣ и г р а т ь у с к о р е н і я м и н а п р о т я ж е н і и б о л ь -
ш а г о к о л п ч е с т в а с т р о к ъ , н е ж е л н п о э т ы д о н е г о ; 
3 ) Т ю т ч е в ъ б о л ѣ е , ч ѣ м ъ к т о - л и б о . п о л ь з у е т с я г о -
р п з о н т а л ь н о - с и м м е т р и ч е с к н м п ф и г у р а м п (угламп 
и прочее); 4 ) с у м м а ф и г у р ъ , п о с т р о е н н ы х ъ н а у с -
к о р е н і я х ъ с р е д н е й и к р а - г н и х ъ с т о п ъ , н а п в ы с ш а я ; 
5) у Т ю т ч е в а а б с о л ю т н ы й м а к с и м у м ъ б о л ь ш п х ъ 
о с т р ы х ъ у г л о в ъ (до него и послѣ него такой суммы мнѣ 
не прпходллось встрѣчать нп у кого пзъ поэтовъ); 6) у Т ю т-
ч е з а а б с о л ю т н ы й м а к с и м у м ъ о б щ е й с у м м ы р п т -
м и ч е с к н х ъ ф н г у р ъ с ъ я м б п ч е с к о м ъ д п м е т р ѣ с р е -
дп в с ѣ х ъ р у с с к и х ъ л п р и к о в ъ ; 7) о т н о ш е н і е с у м -
мы п о л у у д а р е н і й къ с у м м ѣ ф п г у р ъ у н е г о н а п -
м е п ь ш с е с р е д п в с ѣ х ъ р у с с к н х ъ л и р п к о в ъ ; это 
зпачптъ: м и н п м а л ь п о с к о л и ч е с т в о п о л у у д а р е н і й у 
н е г о у ж е с т р о п т ъ р п т м п ч е с к у ю ф н г у р у . 

У Тютчева нѣтъ опредѣлеішо выраз-еняаго сходства съ 
опредѣленнымъ поэтомъ п есть съ группой (съ Пушкпнымъ, Жу-
козскпмъ, Языковымъ, Лермонтовымъ. Бараіынскпмъ, Держа-
БПНЫМЪ). 

С ъ Д е р ж а в п н ы м ъ е г о р о д н н т ъ к о л и ч е с т в о ф и -
г у р ъ , п о с т р о е н п ы х ъ н а у с к о р е н і и в с ѣ х ъ т р е х ъ 
с т о и ъ (это очень важпая рубрнка) и с у м м а в с ѣ х ъ 
к р ы га ъ; въ этомъ стреиленіи вернуться къ Державину одна пзъ 
характерпыхъ чертъ Тютчева; съ Жуковскимъ его роднитъ оби-
ліе п э а п о в ъ в т о р ы х ъ , количествомалыхъ о с т р ы х ъ у г -
л о в ъ (п съ Лермоптовымъ), количество б о л ы п и х ъ к о р з п н ъ , 
п а р а л л е л о г р а м о в ъ (нсъ Баратынскимъ), количество п р я -
м ы х ъ к р ы ш ъ н к о с ы х ъ у г л о в ъ . Въ этихъ рубрпкахъ 
Жуковскій вліяегь прямо, а не черезъ посредство болѣе блпз-
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кихъ поэтовъ. Съ Пушкиньінъ Тютчева соедивяюгь с у ш тско-
реній первой л третъей стопъ, к в а д р а т ы и п р я м о у г о л ь -
н н к н . Съ Языковьагь его родшггъ быстрота темповъ; вездѣ, 
гдѣ Языковъ увеличиваетъ количество тгэаповъ четвергыхъ, 
Тютчевъ илн идетъ рядомъ съ нішъ, илн даже превосходитъ 
его; но ѵадое колггчество пэановъ вторьгхъ н фигуръ, по-
строенньіхъ на этигь ходахъ, придающее ритму Языкова нѣ-
которое однообразіе (однообразіе темпа а]]е_то), Тютчевъ 
разнообразить большимъ количествомъ пэановъ вторыхъ (кон-
трастпруя аІ1е_то свонми величавыхи апскшіе); туть Яга-
ковъ и Баратынскій (максшгумъ аііедго) преломляются въ 
Тютчевѣ Жуковскпкъ п Державіішыъ (апсіапіе); получается 
рядъ рптмическпхъ контрастовъ; и эіп Еонтрасты унѣряются 
гармоніей Пушкпнскаго вліянія; оченъ малое сходство Бара-
тынскаго сказывается въ обильномъ употребленіп острыхъ 
угловъ. Съ Лермонтовымъ Тютчевъ сближается въ вертпкаль-
пой спмметріи п въ о п р о к и н у т ы х ъ к р ы ш а х ь . 

Э т и м н о г о о б р а з н ы е р п т м ы . пе п о д ч н н я я р п т м ъ 
Т ю т ч е в а н п к о м у п з ъ н о э т о в ъ , до н е г о б ы в ш и х ъ , 
с к р е щ п в а ю т с я в ъ б о г а т с т в о н с о в е р ш е н с т в о . 
Р и т м ъ Т ю т ч е в а въ ч е т ы р е х с т о п н о м ъ я м б ѣ п р е д -
с г а в л я е т ъ с о б о ю с и н т е з ъ л у ч ш и х ъ р у с с с и х ъ 
п о э т о в ъ . 

Р и т и ъ Т ю т ч е в а н а н б о л ѣ е з д ѣ с ь б о г а і ъ . 

Ш . 

Въ Тютчевѣ — всс нногообразіе ритма ямбическаго ди-
метра. Онъ—вершина рптмическаго развитія русскихъ лири-
ковъ. 

У грушш поэтовь, частью ігоилегающнхъ къ нему, частью 
выступающихъ вслѣдъ за нпмъ, ыы замѣчаемъ за небольшвмя 
исключеніями паденіе рйтмическаго многообразія. 

Э і п поэты—Бенедиктовъ, Павлова, Фетъ, Полонскій, Май-
ковъ, Мей, Некрасовъ и Алексѣй Тодстой. 

Разснотримъ ікѳ морфологію ихъ рптмовъ. 
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П р е ж д ѳ всего БенедиЕТовъ. 

* С у м м а у с к о р е н і й 447 (ісежду Жуковсктгь и Лер-
моніовымъ). 

* С у м м а у с к о р е н і й п е р в о й с т о о ы 59 (08врозъ). 
* _ _ в т о р о й 24 (между Пушкяныиъ 

н Языковымъ). 
С у м м а у с к о р е н і й т р е т ь е й 343 (Пушкинъ -342, 

'•'лчѳвъ 341). 
С у м м а у с к о р е н і й п е р в о й и т р е т ь е й 30 (Дер-

жавинъ 26, Оаеровъ 26). 
С у м м а у с к о р е н і й в т о р о й и т р е т ь е й 0 (Лермон-

товъ 0). 
* Т о ч к и 47 (Пупшинъ І2\ 
* М е л о д і й (6—10) 12 (Жуковскій 13, Батюшковъ 10). 
* В с е г о м е л о д і й 17 (Лермонтовъ 18, Жуковскій 15). 
В е р т . сим . 3 (Капнисть 2, Дмитріевъ 3, Ломопосовъ 2). 
Г о р и з . с и м м е т р і и . 26 (Батюшковъ 17). 
М а л ы й о с т р . у г о д ъ 4 (Языковъ 2, Баратьгнскіи 2). 
М а л а я к о р з п н а 0 (Бгтюшковъ 0). 
* С у м м а ф и г у р ъ 2—,1,3) 4 (Баратынскій 3). 
* Б о л ь ш о й о с т р . у г о л ъ 8 /Капнистъ 6, Озеровъ 6). 
* Б о л ь ш а я к о р з п н а 4 (поэты X V I I I вѣка 1 илп 0; 

между прочимъ, Капнисть, Дзштріевъ, Озеровъ). 
* К в а д р а т ъ 2 (Неледа_аскій-Мелепкій 2). 
;* П р я м о у г о л ь н и к ъ 28 (Озеровъ 22). •• 

„ с л о ж . о с н о в а н і е и ъ 5 (Озеррвъ 6). 
„ „ . в е р ш и н о й 1 (поэты Х Ѵ Ш вѣка 0; 

н съ ними Дмнтріевъ, Озерокь, Капнисгь). 
П а р а л л е л о г р а м ъ 1 (Богдановпчъ 2). 
П р я м о у г . - } - к в а д р а т ъ 1 (Озеровъ 2, Державннъ 1). 
' С у м и а ф и г у р ъ „ 1 — 3 е 56 (Озеровъ 40) 
К р ы ш а 0 (БарахынскіА 0, Капнисгь 0). 
О п р . к р ы ш а 1 (Барагынскій 0, Озеровъ 0. Богдано-

вичъ 0, Нелѳдинскій 0, Языховъ 1). 
* С у м м а к р ы ш ъ 1 (Калшистъ 0, Баратынскій 0). 
К о с о й у г о л ъ 3 (Баразынскій 3, Батюшковъ 4, Кап-

нястъ 4). 
23» 
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* С у н м а ф и г у р ъ в 1 — 2 — 3 « 12 (Батюшковъ 13). 
С у м м а в с ѣ х ъ ф и г у р ъ 72 (Батюшкоь-ь 36, Капнясть 

114). 
О т н о ш е н і ѳ с у и м ы у с к о р е н і * къ с у м м ѣ фи-

г у р ъ 6*/ 4 (Батюшковъ 10). 
Ритмъ Бенедиктова замѣчатехенъ; послѣ стремительностей 

ритмпческпхъ а 1 1 ѳ § г о Пупшшской школы, послѣ игры 
контрастовъ на а11е_;го и а п а а п і ѳ у Тютчева, откуда 
это нодавляющее обиліе совпаденіи рубрикъ Бенедиктова ?ъ 
поэтами донушкпнской эпохн? 11 совпаденій въ рубрикахъ 
съ поэтами Пушкинской шкоды и 19 совнаденіи съ поэтамя 
доаушвиаской эпохи; тхрн чѳмъ 17 разъ совпадающая руб-
рпка прпнадлѳжитъ этнмъ поэтамъ всепѣло. Если прпнять во 
вниманіе, что начаная съ Жуковскаго русскій ямбъ стремится 
къ болѣе легкимъ и свободнымъ ритмамъ, а нѣсколько нару-
шенное ра#овѣсіе между а п а а п I е Х Ѵ Ш столѣтія н а 11 е ~ г о 
Х І Х - г о возстановлено Тютчевымъ, то такое возвращеніе къ 
дореформенному ритму у Бенедиктова должно было отозвать-
ся какъ своѳго рода арптмтгчность; но и въ красотѣ рптма 
доггушкинской школы (въ обпліи пэана второго) Бенедик-
товъ не слѣдуѳтъ этой школѣ, приблнжаясь отъ Пушкина къ 
Я з ы к о в у . Онъ совпадаетъ съ Языковыкъ н Баратынскпнъ 
пе въ богатыхъ для этлхъ поэювъ рубрикахъ, а въ бѣдныхъ. 

С у и м ы с о в п а д а ю щ и х ъ | С у м м ы с о в н а д а ю щ и х ъ 
ф и г у р ъ с ъ Я з ы к о в ы м ъ . ф и | ] 5 р ъ с ъ Баратынскпмъ. 

БеведпЕтовъ. Языковъ. Бар-ПіаевіВ. Беведпвтовъ. 
24 
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ІІтого семъ совпаденій еъ Баратынскимъ въ о т с у т с т в і и 
ф и г у р ъ ; три совпаденія съ Языковынъ въ о т с у т с т в і и 
ф п г у р ъ . 
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Тоже съ поэтами допуншшской шкоды. 

Бенехнхтовъ. 
3 
0 
8 
4 ,1 пди 0 й у всѣхъ. 

о 
28 (пряноуголъниковъ) 

о 
1 

1 

0 
1 

3 

22 . 
6. 

„1 пли 0 е . 
2 , 1. 
0 . 

0, 0 . 0. 
3, 4 . 4. 

О п я т ь - т а к и д о п у ш к и н с к у ю ш к о л у , к а к ъ н 
П у ш к и н с к у ю ( Б а р а т ы н с к і й , Я з ы к о в ъ ) с о е д н н я -
е т ъ съ Б е н е д и к т о в ы н ъ т о л ь к о р п т м и ч е с к а я 
б ѣ д н о с т ь . 

Бенедиктовъ соединяетъ бѣдность и недостатки ритма у 
поэтовъ самыхъ противоположяыхъ категорій. Бенедпктовъ— 
эгшгонъ, эклектикъ рнтинческпхъ недостатковъ; .тогда какъ 
въ Тютчевѣ синтезъ обѣнхъ школъ въ ихъ положптелъныхъ 
сторонахъ. 

Бенедиктовъ антинодъ Тютчева въ рптмѣ ямбпческаго дп-
метра. 

Неудивнтельно, что въ восьми рубрикахъ онъ совпадаетъ... 
съ Озеровымъ! 

И липть въ суммѣ ускореній третьей стопы (очень зна-
чнтелъной, но маяо вліяющей на ритмъ сравнительно съ 
ускорепіямп первой и второй стопъ) онъ превышаегъ Пуш-
кшга па одно ускореніе (во взятой порщ'н строкъ). Далѣе 
онъ близокъ къ Пушкпну въ количествѣ ускоренныхъ строкъ. 
отдѣлеппыхъ отъ меходіи двумя митрическими строками (47, 
42); но это скорѣй нѳдостатокъ Пушкпна, нежели достоинсхво. 

Таковъ этотъ эпигонъ ритмовъ Державина, Пупшша, 



3 5 8 с я м в о л н а м ъ . 

К а р о л я н а П а в л о в а . 

С у к м а у с к о р е н і й 4 5 0 (Бенедикіовъ 447). 
У с к о р е н і я п е р в о й с т о п ы 107 (Пушкннъ 110, Лер-

монтовъ 101, Тютчевъ 115). 
У с к о р ѳ н і я в т о р о й с т о п ы 72 (Тютчевъ 62). 
У с к о р е н і я т р е т ь е й с т о п ы 271 (Жукетскій 280). 
Пѳрвой н третьей 4 4 (Жуковскій 44). 
Второй и третьей 3 (Языковъ 2). 
Т о ч к и 36 (Лермонтовъ 33). 
С у к к а м е л о д і н о т ъ 6 до 10 с т р о к ъ 19 (Бара-

тынскій 17). 
С у м м а м е л о д і й о і ъ б п б о л ѣ е с т р о к ъ 21 (Пуш-

кпнъ 23, БаратыЕСкій 22). 
В е р т и к а л ь н а я с п м м ѳ т р і я 19 (Тютчевъ 22). 
Г о р и з о н т а л ь н а я сим. 86 (Языковъ 81). 
М а л ы й о с т р . у г о л ъ 19 (Жукочскій 17). 
М а л а я к о р з и н а 1 (Языковъ 1). 
Б о л . о с т р . у г о л ъ 10 (Бенедиктовъ 8). 
Б о л ь ш а я к о р з и н а 4 (Бенедиктовъ 4) . 
К в а д р а т ъ 6 (Тктчезъ 7). 
П « р я м о у г о л ь н и Е ъ 38(Жуковскій 57, Бенедиктовъ 28). 
П р я м о у г . , с д о ж е н . о с н о в . 4 (Державинъ 5). 

„ в е р ш и н а м и 1 (Бенедиктовъ 1). 
П а р а л л е л о г р а м ъ -1 (Бенедиктовъ 1). 
К в а д р - 4 - п р я к о у г . .3 (Жуковскій 4>. 
С у м м а ф и г у р ъ ( 1 — 3 ) 63 (ни съ кѣмъ не сходится). 
У с к о р с н і я на 1-ой и 2-ой с т о п ѣ 1 (ни съ кѣмъ не 

сходится). 
И такъ далѣе *). 

Павлова совцадаетъ въ ритмѣ съ Державинымъ въ 8 руб-
рикахъ, съ Тютчевымъ въ9, съ Лермонтовымъвъб, съ Бенѳдик-
товыкъ въ 6. 

*) Я ве прявоку с-ѣдтющнхь табхшгь, чтобн не ттонлять чптате-
гя. Кромѣ того я ве в&іюихь въ совпаіающія ртбривк ПавдовоЙ в с і к -
поэтовъ, а -ншь б.інхе_е__иая-- по эпог*. 

" - р і— 
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Вотъ сушш ея фигуръ съ этими поэтами: 

Пав-
ю в а . * ^ ІПавжов.. Тютчевъ.і! Паыова. 

'і 
Лермон-1 Пав-

товъ. б дова. 
Бенедпк-

товъ. 

450 
271 
21 
13 
10 
6. 

193 
-*/. 

іі 1 
448 ІІ 107 115 
263 іі 72 62 
23 1 19 22 ] 
14 ; 6 т 
14 і 9 , 8 
68 ! 13 13 

154 ! 19 17 
3 ; 44 37 

1 4 4 

9 
13 
10 

107 
36 
10 

8 
12 
13 

101 
33 
6 

450 
10 
4 

38 
1 
4 

447») 
8 
4 

28 
1 
5 

Сравннвая эти суммы, мы видимъ, что Павлова сходится 
съ поэтамн въ суммахъ, вьгражающихъ извѣстное количество 
рптмическнхь ходовъ и фигуръ, а н е въ н у л я х ъ и еди-
н и ц а х ъ , к а к ъ Б е н е д и к т о в ъ . 

Перекрестное вліяніе многпхъ ритмовъ создаетъ необык-
новенное изящество ритма эгой крупной (къ сояалѣнію—за-
бытой) поэтессы. 

Кромѣ указанныхъ главныхъ вліяпій у Павловой обнару-
живается болъшая блпзость съ нѣкоторымп ея совремешш-
камн; блнзость съ Полонскимъ въ 9-тп рубрикахъ, съ Некра-
совымъ—въ &. Нѣсколько менѣе рптмпческое вліяніе на ное 
Языкова (4), мало вліянія Баратынскаго (3), Пушкина (3), 
«Куковскаго (4). 

Если нринять во вниманіе, что Пушкинъ вліялъ на Тют-
чеза въ восьми рубрикахъ, а ва Павлову только въ трехъ, то 
станетъ ясно, что Тютчевское вліяніе (въ 9 рубрикахъ) есть 
п р я м о е вліяніе, такъ какъ и Жуковскіб, вліявшій на Тют-
чева въ 7 рубрпкахъ, вліяетъ на Павлову только въ 4 . 

Другое вліяніе есть вліяніе на Павлову Державина — и 
о п я т ь - т а к н п р я м о е : Д е р ж а в н н ъ в л і я л ъ н а Т ю т -
чева л и ш ь въ т р с х ъ р у б р и к а х ъ , а н а П а в л о в у 
въ в о с ь м н . 

*) Сткка в с і п усаоревій. 
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Рнтігь Каролмны П-вловоб тэедстааляетъ а-оеобрагвое 
соедипеніе ритмовъ Державина и Тютчева, нѣсколъко ослох-
неяное вреднымъ аііяшемъ ритмпчески бегдарнаго Беяедиктова. 

Все же ритмъ ея ямба одинъ изъ игггерех;н4_шги_ъ рвт-
мовъ, съ которыми мнѣ вообще приходнлось встрѣчатъся. 

Теперь перехожу къ грушгѣ поэтовъ, объедннвнньгхъ эяо-
хой, но вовсе нѳ совпадающихъ другъ съ другомъ нн во взгля-
дахъ ва нскусство, ни въ манерѣ нисьма. Поэты этн—Мей, 
Фегь, Майковъ, Полонскія, Адексѣй Толстой, Некрасовъ. 

Любопытнѣе всего, что изъ названной грушш послѣ-пуш-
К И Н С Е О Й школы въ ритмѣ четыре поэта связаны какой-то 
рогавой близостью; ямбпческій диметръ Мея п Фета опять-такн 
блнзокъ другъ къ другу, значнтельно отступая отъ рит_п_-
ческой морфологіп Майкова, Полонскаго, Некрасова и Ал. Тол-
стога. Что же сближаетъ отвлеченный ритмъ ямбическаго 
дннегра этихъ поэтовъ? Но нреаде всего вотъ нхъ совпа-
денія или сближенія другъ съ друтомъ въ суммахъ статисти-
ческигь рубрикъ: 

П о л о н с к і й с о в п а д а е т ъ съ М а й к о в ы н ъ въ 12 
р у б р и к а х ъ . 

- . с ь А л . Т о л с т ы м ъ въ 11. 
„ „ с ъ Н е к р а с о в ы м ъ въ 11. 

М а й к о в ъ с о в п а д а е т ъ с ь П о л о н с к п м ъ въ 12. 
- съ А л . Т о л с т ы м ъ въ 12. 
. . съ Н е к р а с о в ы м ъ въ 5. 

А л . Т о л с т о й с о в п а д а е т ъ съ М а й к о в ы м ъ въ 12. 
. „ съ П о л о н с к н м ъ въ 11. 
. _ съ Н е к р а с о в ы м ъ въ 10. 

Изъ этой таблпцы впдно, что безусловно близки по ритагу 
другъ въ другу Майковъ, Полонскій и Алексѣй Толстоі; 
Некрасовъ, будучи родствененъ двуігь послѣднинъ, сравни-
тельно далекъ Т О Л Ь Е О МавЕОву. 

Если теперь кы прнмемъ во вниманіе, что Некрасовъ 
совпадаегь съ ПушЕНнымъ въ 7 рубрннахъ (въ трехъ пенс-
средсівенно.Х съ Лермонтовымъ въ 8 рубрикахъ, а Майковъ 
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со-шадавть съ Цуів__іиыиъ тохько въ 3-гь рнтническнхъ руб-
рикахь, съ Лернонтовымъ только въ 3-гь, кроиѣ того, есля 
принять во ьчіимате, что съ Бенвдякховьшъ Майковъ совна-
даетъ въ 9-ти рубрикахь, а Некрасовъ тодько въ 3-гь — ю 
станетъ понятно, почему рнтмъ Нѳкрасова сравннтельно ог__-
ченъ оть Майкова. Раадѣляетъ его съ атинъ поэтомъ меньшее 
эпигонство, ибо ритмическое родство съ Беяедиктовымъ есть 
ущербъ ддя иоэта. Совпаденіе Майхова н Некрасова въ 5 руб-
рикахъ кожно объясннть, во-первыхь, тѣмъ, что Некрасоаъ 
совпадаѳтъ съ Жуковскямъ въ 6 рубрикахъ (въ двухъ непосреі-
ственно), а Майковъ въ 9 (въ 6-тн непосредственпо), и далѣе 
оба поэта прнблпзптелъно одннакое чпсло разъ совдадаюг. 
въ рптмѣ съ Бараіынссшгь (5, 6). Итого, прибдизительно ъъ 
десяти ритмическихъ рубрнкахъ слѣдуютъ они одинаковымъ 
поэтахъ; нетднвительно совпаденіе ихь другъ съ другомъ (прз 
всемъ разлпчіи риімовъ) въ пяти стаінстпческихъ графахъ; 
но если сравнпвать Некрасова и Майкова по пхъ морфолс-
гическому сходству ритмовъ съ ратиомъ Тютчева ( т а х і т и ш 
ритма), то очень характерному для Майкова отсутствію совпа-
денШ съ Тютчевымъ у Некрасова противопоставлено совпаденк 
съ Тютчевымъ въ 5-тп рубрнкахъ. 

Всѣ зти данпыя заставляютъ насъ выдѣлпть рнтмъ Некра-
сова, какъ заслужпвакшгіп несравиенпо большого вшшаніл. 
нежелп рнтмъ Мабкова. 

Но почему же, противополагаясь Ма&кову, Некрасовъ тавъ 
близокъ съ Алексѣемъ Толстымъ (10 совпаденш) н сь П о -
лонскюгь (11 совпаденій)? 

Съ Алексѣѳмъ Толстымъ у Некрасова блпзость черезъ 
совпаденіе ихъ въ морфологическихъ особенностяхъ ритма 
ямбаческаго диметра съ одинаковыми поэтамп прѳдшествовав-
шей эпохв: съ Лермонтовымъ (у Ал. Толетого 7, у Некра-
сова 8), съ Баратынскимъ (у Ал. Тодстого 8, у Некрасова 6). 
сь Жуковскимъ (у Ал. Толстого 8, у Некрасова 6). Ночему 
же въ такомъ случаѣ Алексѣй Толстой совпадаегь н съ Май-
ковымъ? Это объясняется тѣмъ, что Ал. Толстоб, въ иоложн-
тельныхъ чертахъ своего ямбнческаго строешя, совпадая съ 
поэтами большого налряженія ритма, въ отрицатодьныхъ сво-
ихъ сторонахъ чудовищно близокъ къ ѳпнгонству Бенедик-
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това, что рожкить ѳго ритмъ во мнопгхь рубрккахъ съ Май-
ковьагь; у Міяхова совпадеяіе съ Бенедиктовыкъ въ 9 руб-
рикахъ; у Алексѣя Толстого — въ 10. Кромѣ того, Май-
кова соедвняеть съ Толстымъ одинаковая удаленность оть 
Пушкиискаго ритна (у обоихь совпаденіе въ двухъ статисти-
ческяхъ рубрикахь), Неужели оба поэта такъ далеки отъ 
Пушкина? Не противорѣчитъ ли это нашему ааявленію (сн. 
, О п ы т ъ х а р а к т е р и с т и к и р у с с к а г о четырехстоп-
н а г о я м б а"), что Пѵшкинъ далъ норны рптма ддя всей послѣ-
отей эпохи. Нѣтъ", нисколько: Пушкпнскій ритмъ вошелъ 
вь плоть и кровь послѣдующѳй эпохи; возврата (крохі Бенедик-
това) къ недостаткамъ поэтовъ Х У П І столѣтія нѣтъ, но въ то 
время какъ лучшіе русскіе лирики (Тютчевъ, Фетъ, Пушкнн-
ская школа) приближаяись къ рптму Пушкннскаго стнха 
въ деталяхъ, слѣдовали ему, видоизмѣняя риімъ, въ отдѣльныхъ 
рптяпческпхъ фпг5грахъ, поэты вродѣ Бенедпктова, или 
дазье Толстого н Майкова придерживались иормъ Пушкпнскаго 
ригма лпшь въ общихъ чертахъ, какъ-то: въ количествѣ уско-
репій, въ паденіи ихь по стопамъ; часто э ю слѣдованіе Пуш-
кнну въ общихъ чертахъ (не въ построеніи фигуръ, не въ 
комбпнація ритмическихъ строкъ, а лишь въ суммѣ ихъ) вы-
рождалось въ благополучную гладкость, въ относительную 
легкость и п р п л и з а н н о с т ь стиха; эта п р и л и з а н и о с т ь 
стпха преподносилась шшъ, какъ Пушкннская традпція; геперь, 
алалжгзпруя детали ритка, иы видимъ, что пушкиноподобный 
стпхь Майкова и Толстого на самомъ дѣлѣ далекъ отъ под-
лпннаго богатства Пушкинскаго риіма; Пушкинская норма въ 
поэтахъ этого періода уже есть о б щ е е м ѣ с т о (не то у 
Фета. Тютчева и Пушкинскоб школы). 

Ч т о же роднитъ Некрасова съ Полонскиагь? Ихъ род-
нптъ: 1) болыпее или мѳньшее совпаденіе съ Лермонтовыкъ 
(въ гштп п восьми рубрикахъ), 2) менъшая блпзость Полон-
скаго къ Бенѳдиктову, сравннтѳльно съ Толстымъ н Маіко-
вымъ (6 ,3) , 3) сопривосновѳніе въ риткѣ черезъ Жуковскаго 
(12 ,6 ) , 4) совпаденіе обоихь въ шести рубрикахъ съ Меекъ. 

Такимъ образомъ мы ужѳ видимъ нѣкоторую связь рнтка 
Нѳкраеова съ Полонскпиъ н съ Ал . Тодстынъ; далѣе, 
мы вндимъ связь Майкова и*':Ал. Толстого. 
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Что х е роднятъ Полонскаго съ Маяковьшъ и сь 
Ах. Толстымъ? 

Это вааннное сходство треть поэтовъ простиравтся на 
одинавовое васаше къ Жуковскоиу (Майкоаъ совпадаегь съ 
Жуковскинъ въ 9 рубрикахъ, Полонскій въ 12, Алексѣй 
Толстой въ 8); п р я и о е в л і я н і я Жуковскаго ссазывается 
у этвхь поэтовъ въ слѣдующигь суммахъ рубрикъ: 7 (По-
лонскій), 6 (Майковъ), 5 (Толстой); далѣе это взаимное сход-
ство простирается ва удалѳніе всѣхь трехъ отъ плѣнителъ-
ныхъ подробностей Пушкинскаго рнтна прп сохраненія внѣш-
ности его (у Ал. Толстого п Маикова), Пупшгаской гладкости 
стиха: Полонскій совпадаетъ съ Пушкинымъ вътрегь рубрнкахъ, 
МаАковъ и Толстой лишь въ "двухѵ, эти рубрикн не-
прямо вліяють, а посредственно: черезъ друпгхъ П О У Г О В Ъ . 

Кронѣ того. 
Майвова роднить съ Полонскпиъ одинаковое тяготѣніе 

къ совпаденію ритма съ поэтами до Жуковскаго н Батюш-
кова: Майковъ совпадаеть съ Озеровымъ въ 7 рубракахъ, съ 
Неледпнскииъ-Мелѳикимъ въ 6 (н даже болѣе); Полонскій 
совпадаетъ сь Нелединсяімъ въ 5 рубрикахъ, съ Держави-
нымъ, Диитріевымъ, Озеровымъ въ четырехъ; конечно, это 
вліяніе ндетъ черезъ общность сь Бенедиктовымъ въ ббль-
шей степѳни у Майкова (который совпадаетъ съ Екнѳдякто-
вымъ въ 9 рубрикахъ), нежели у Полонскаго (обяшость съ 
Бенедиктовымъ въ 6 рубрвкахь). 

Кромѣ того. 
Майковъ совпадаѳтъ съ Батюшковымъ въ 8 рубрикахъ, а 

Полонскій яшпь въ 2-хъ: тутъ сказывается нндивндуальное 
разлнчіе ритмовъ у этихь сходныхъ поэтовъ. Друтое пнднви-
дуальное ихъ отличіе другъ отъ друга сказывается въ нѣ-
сколько бблыпекъ ритмическомъ совпаденіи Полонскаго съ 
Лермонтовымъ, нежели у Майкова. 

Въ этомъ, хотя и небольшомъ, вліяніи Лермонтова—при-
ближеніе Полонскаго къ Ал. Толстому. 
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В о т ъ и х ъ т а б л и ц а : 

С у н х а у с к о р е я і й 
У е к о р . п е р в о и СТОЦЫ 

в т о р о й , 
я т р о т ь е й » • •-

п е р в о й и т р е т ь е й с т о п н 
в т о р о й я , 

Т о ч к н 
В е р т п к а л ь а а я с п м м е т р і я 
Г о р п з о п т а . ь н а я „ 
С у м м а _ е _ о д і й 6 — Ш в т р о к . 
С у м н а в с ѣ х ъ м е . о д і й б о і ѣ е ш е с т п 

с т р о в ъ 
Ы а і ы б о с т р ы б у г о . ъ 
М а і а я к о р з п в а 
С у м м а ф и г у р ъ 2—(3,1) 
Б о л ь ш о й о с т р ы В у г о л г 
В о - ы п а я к о р з п п а 
П р я н о у г о л ь н и к ъ 
П р а м . , с_. о с в о в а н і я м п 

_ сл. в е р ш и н а м л . . . . 
П а р а л - е і о г р а н ъ 
К в а д р а т і 
Е в а д р а т ъ - г - п р я м . . . . 
С у м л а ф я г у р ъ 1-г-З 
К р ы ш а 
О и р о к н н . к р ы ш а 
Е о е о б у г о л ъ , . 
С у ш н а ф н г у р ъ 1—2—3 
С у - м а в с ѣ і ъ ф а г у р ъ . . 
О т н о ш е п і е с у м м ы ф и г у р ъ къ с у м н а я ъ 

у е в о р е п і В . . . . • 
С у м ж а к р ы ш ъ . . . 

4 1 0 4 0 0 4191 4 5 0 
9 6 77 81 8 3 
43! 2 4 1 3 4 2 

2 - 4 І 2 9 9 323: 347 
4 0 : 3« 41 : 

0 0; 
$ 2 2 9 

7 
« 3 3 8 4 2 
1 6 13 1 4 

1 < 1 3 
іг' ю 

I ! 
1 7 
1 9 

5 
4 5 
I I 

2 

г 
8 
1 

107 
2 
2 

11 
3 9 

163 

іЧш 
4 

0 
13 
п 

о 

4 8 
9 
г 
4! 
3: 
5 

9 2 ; 
2 
I 
8 

1» 
1 2 4 

15 

,! 
6: 7 

411 41 9 

Л 
9 8 9 9 

0 5 
2 1 2 
8 4 0 

104; 1 6 2 

1 
3 

Въ этахъ таблицахъ жпрнынъ шрифтокъ обозначены 
числа, въ которыхъ одпнъ изъ четырехъ поэтовъ совпадаетъ 
съ другпмъ. Въ сущностн число совпадѳній ихъ другъ съ 
другомъ больше, нежелн я считак); это происходитъ потону, 
что для ббльшѳЁ строгости нѣкоторыя не столь явно выра-
жѳнныя совпаденія я нѳ принимаю во вниманіе. 

Изъ этой таблипы видно, что у Полонскаго нѣтъ ни 
одной рубрикн, въ которой онъ бы не совпалъ съ тѣмъ пли 
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явыкъ поэтонъ (и*ъ четырехъ современниковъ). 6ъ сущности 
съ Манковынъ соваадаетъ онъ 13 разъ, съ Толстымъ 12, 
съ Некрасввьгмъ 14. Въ трехъ рубрикахъ всѣ четыре поэта 
чювпадаютъ другъ съ друтоиъ. 

Вотъ этп рубрики: 

• С у и н ы у с к о р е н і й 
п е р в о й с т о п н . 

С у м н ы п р я и о -
у г о л ь н и к о в ъ . 

С у н к ы у с к о р . 
п е р . и тр. с т о п ы . 

9 6 , 7 7 , 8 1 , 8 3 . 4 5 , 4 8 , 4 1 , 4 1 . 4 0 , 3 6 , 4 1 , 4 4 . 

Д в ѣ р у б р и к н т у т ъ о с н о в н ы я . 

Эти сумны таковы у поэтовъ Пушкинекой школы (Пуш-
кина, Языкова, Баратьшскаго), Тютчева и Лермонтова: 

С у м м ы у с к о р е н і й п е р -
в о й с т о п ы . 

1 1 0 , 1 0 1 , 126,164,115. 

С у м м ы п р я ы о у г о л ь н и -
к о в ъ . 

8 0 , 5 4 , 9 3 , 7 6 , 7 6 . 

С у м м ы у с к о р е п і й п е р в о й и т р е т ь с й с т о п ы . 

6 0 , 5 8 , 8 5 , 6 2 . 

Совпаденіе Полонскаго, Майкова, Некрасова и Алексѣя 
Толстого въ этихъ рубрикахъ выражается въ общенъ пони-
женіи: 1) сукмъ п э а н о в ъ ч е т в е р т ы х ъ въпервой поло-
вппѣ строки ямбическаго днметра; 2) суммы строкъ съ двумя 
пэапамп четвертыми (--- — ' — ^ ' — ) , 3) суимъ прямо-
угольниковъ (очевь рнтмнчной фигуры. характеризующей 
Пушкпнскую шсолу). 

Въ этнхъ рубрикахъ ритмъ всѣхъ четырехъ поэтовъ па-
даегь согласно. 

Вотъ суммы чиселъ совпадающихъ ритмическихъ рубрпкъ 
у ІІолонскаго съ каждымъ изъ трехь поэтовъ. 
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Полон- Полон- Ал. Тол- Полон- Некра 
скій. іпаіімп-ГЬ. скій. етой. СКІЙ. совъ. 

410 400 410 419 96 83 
284 • 299 40 41 43 42 

40 3 * " 16 14 40 44 
44 52 16 15 11 13 
12 10 5 5 53 61 
17 13 45 41 1 1 
45 48 11 9 18 18 
11 9 2 2 45 41 

2 2 5 5 5 6 
2 о 107 98 107 99 
2 1 96 81 11 12 

96 77 39 40 
4 3 163 

01/ 
162 

О 
- І г 

4 
•1 
5 

Мы видимъ тугь поразнтельное совпаденіе съ Некрасо-
вынъ: это совпадеяіе скорѣй въ достоинствагь пхь ритмовъ. 
Полонскш и Некрасовъ ритнилнѣе Майкова и Ал. Толстого. 

Вотъ таблпцы совпаденіп суннъ т Майкова съ Ал. Тол-
стьгаъ н Некрасовыігь. 

Майкозъ. Ал. Тол-
стой. Майковъ. Ал. Тол-

стой. • Маиковъ. Некра-
совъ. 

400 419 Г І 14 77 83 
77 81 48 41 36 44 
24 13 9 9 0 0 
36 41 2 3 

— 
» 13 

0 0 5 4 48 41 
7 7 92 98 5 7 

38 42 124 104 92 99 
13 
13 

14 
15 «V, 4 3 

0 0 
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81 83 
41 44 
41 41 

9 7 
5 6 

98 99 
0 0 
7 13 

14 18 
4 3 

Разсматравая іаблнцу сунмъ ритмйческихъ фигуръ, мы 
видшмъ, что всѣ числа всѣхъ поэтовъ набраны жпрнымъ 
шрнфюмъ: э ю значитъ—каждый изъ четырехъ ноэтовъ свя-
занъ съ каждынъ въ любой рубрикѣ. 

Полонскій свободенъ оть взаиинаго вліянія лишь въдвухъ 
рубрикахъ: въ сумнѣ у с Е о р е н і й второй и третьей стопы, 
т.-е. въ ходѣ - ^ — ^ _ ^ - _ - ч ^ ѵ — — «, д» въ сунмѣ фн-
гуръ, представляющихъ сложеніе к в а д р а т а съ п р я н о -
у г о л ь н и к о н ъ : въ первомъ случаѣ опъ совпадаетъ съ Жу-
ковскииъ, во второмъ съ Бенеддктовымъ. 

Майковъ незавнсииъ отъ названныхь поэтовъ въ употреб-
леаіи б о л ь ш о й к о р в н н ы (приближаясь къ Батюшкову), 
п и р а л л е л о г р а н а (прпближаясь къ Баратьшскоиу), квад-
р а т а (прнближаясь къ Жуковскому) и сунны фигуръ 1-2-3 
(приближаясь къ Баратьшскому). Толстой независамъ огь 

— >—» цт->* 

Съ Майковымъ Ал. Толстой сближается собственно въ 
13 рубрикахъ; но считая строго—только въ 12-ти, какъ и съ 
Некрасовымъ. считая строго,—въ 5-тн. 

Но все-же любогштно, что будучи въ рнтнѣ сходны другъ 
съ другонъ, названные чегыре поэта распадаются на двѣ рнт-
иическихъ пары: Полонскій и Некрасовъ совпадаютъ или 
близки другъ къ другу въ 15-ти рубрккахь; Толстой н Май-
коагь— въ 18-ти. Полонскіи съ Толстыиъ ужѳ только въ 
11-ти. Маиковъ съ Некрасовымъ—только въ 8-ми. 

Т о л с т о з . Н е к р а с о в ъ . 
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соврекев-шювъ въ ходѣ _ - ~ - — ,—' — ' — * (прибли-
жаясь къ Лермонтову и Баратынсхоку), въ малыгь острыхъ 
углахь (Бенедиетовъ), въ отсутстіи крьгшъ и въ малой сунѵѣ 
фигуръ, построѳнныхъ на ускореніи всѣхь трехъ стопъ (тутъ 
у него абсо.тютггый иининунъ). Нѳкрасовъ незавнсккъ въ 
рптиѣ отъ Тоястого, Майкова, Полонскаго въ ходѣ ' 
——-_->—•>--—* (приближаясь къ Пушкину), въ суинѣ 
ритмпческихъ мелодій болѣе или менѣю длинныхь (соввадая 
съ Фетомъ н Пушкшшнъ), да въ количествѣ опрокинутыхь 
крылгь (прибдижаясь къ Лернонтову и совпадая съ Тютче-
выиъ). 

I V . 

Совершенно отдѣльиую группу составляютъ Фетъ н Мей. 
Н а капризномъ и богатоиъ ямбическомъ диметрѣ Фета нѣтъ 
и слѣда эппгонства Бенедиктова (сходственность лвшь въ 
двухъ незначительныхь рубрпкахъ), нѣтъ и слѣда поннженія 
ритмпческой мощи, какъ у только что разобранньгхъ поэтовъ. 
Мей и Фетъ одинаково отталкиваются отъ вліяяія Бенедик-
това (совпаденіе въ 2-хъ рубрикахъ), противополагаясь Май-
кову п Ал. Тодстону; у того и другого сравнптельЕо мало 
выраженъ Жуковскій (3 , 5); этимъ оба отдѣлены отъ По-
лонскаго. 

В о т ъ н х ъ т а б л и ц а : 

и . 
_• е: а « 

эев в і 
а -ЕГ г- э 

• Л 
о.2 39 и « -5 8 Н 

С у м к а в с ѣ х ъ у с к о р е н і й . . - 809 492 486 527 493 619 
У с к о р е н і я п е р в . с т о д ы . . . 139 123 126 116 
У с _ о р е н і я в т о р о й „ . . . 34 17 33 13 
У с к о р е н і я т р в т ь е й ' . • . . 830 352 329 321 

62 66 60 62 68 
0 2 2 г 0 

41 29 42 28 
18 16 17 

С у и и а м е _ о д і в б о а ѣ ѳ ш е с т и 22 27 23 29 22 31 
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В е р т. с и _ • 
Г о р. с « и 
М а - Н І о с т р . у г о . ъ 
М ш і ю р з н н а 
С у к _ а ф я г у р ъ _—(3, 1 ) . . . . . 
Б о - ы п о - о с т р . у г о л ъ 
Б о л ы п а я к о р з а в а . 
К в а д р а т ъ 
П р я м о у г о - ь к и к и 

„ сх . о с н о в а н і е х ъ . . 
, сх. я е р ш п в о й . . . . 

П а р а і л е л о г р а к ъ 
К в а д . р а т ъ - 4 - в р - к 
С у м м а ф н г. 1—3. 
К р ы ш а . 
О н р . к р н т а . 
С у к к а к р н ш ъ 
К о е о й у г о л ъ 
С у м к а ф в г . 1 — 2 — 3 . . . . . . 
С у х м а в с ѣ х ъ ф н г у р ъ 
О т н о т е н і е с у ѵ м н ф в г у р ъ 

къ с у м м а м ъ у с ы о р е в і й . . 

19 
8$ 
15 
0 

17 
38 
10 
9 

73 
19 
г 
4 

. ю 
150 

2 
6 
8 

16 
66 

233 

I 
і 2 І 

11 

40! 
9 
8 

77 
18 
2 
8 

10 
193 

1 
3 
4 . 

10 
32: 

247 

_ 

13 
81 

9 
&3 
і : 

101 5 
172I214 

і -

14 

234 
27 

247 242 

Я _. О 

&5: 
17 

76 
14 

10 

10 
200 144 

1. ' 
53 

232 

Жпрныиъ шрифтомъ подчерквтты чпсда, соападаюпія ѵ 
Фета и Мея. Фстъ совпадаетъ съ Меемъ въ 12 сѵммахъ рпт-
мпческпхъ модуяяшй (сходственпыхъ). 

Вотъ таблицы совпаденій Фета и Мея съ позтами. 

Фетъ. Пуш-
кннъ. Мей. Фегъ. ! ! Мей. |І Ф«ъ. 

I * о в ъ - [ |; 
Бара-
п а . Мей. 

509 
62 
41 
22 
46 

« 
73 
19 
10 

233 
2 

492 
60 
42 
23 
76 
8 

80 
17 
10 
7 

'34 

486 
66 

84 
_8 
і і 
18 
10 

509 I 

139 і 
— I 

19 
10 

527 : 
126 

13 
2 ' 

29 : 
13 і 
81 | 
9 { 

77 '• 
17 
8 • 

214 
247 - ! 

123 
17 

2 
27 
12 
84 
8 

93 
18 
10 

198 
247 

330 
62 

18 
22 
73 
10 

493 
325 
62 
28 
17 
2"5 

75 
9 

242 
-) 

492 

65 
29 
16 

10 
247 

2 

24 
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Фегь. Тюттевъ. Мей. | Феть. Лермовтовъ. МеВ. 

509 519 123 330 321 
— 115 2 62 58 
— 2 27 і — 0 0 
— ЗІ 84 ! 10 10 
86 66 — 10 7 іо 
15 17 8 1 150 144 
9 3 77 і 66 58 ' 

73 76 18 І 233 232 
19 14 — ! 2 2 о 
4 5 10 — 

10 10 193 і — — — 200 — — — 
6 

16 іі — — 

Итого Пушкпнскін ритмъ встрѣчается у Фета въ 12 ста-
тнстпчсскпхъ графахъ, у Мея лшпь въ 3 ; Тютчевскій рптмъ 
встрѣчается у Фета въ 10 графахъ, у Мея въ 9; рпімъ 
Лерчоптова встрѣчается у Фета въ 9 статистпческпхъ рубрпкахъ, 
у Мея лпшь въ двухъ. Въ этпхъ чертахъ Фегь богаче Мея. 

Зато Мей рѣзко окрашенъ вліяшемъ Пулкпнской школы 
(Языкова, Баратыяскаго), раздѣляя какъ рптмическое богат-
ство, такъ и недостаткп Языкова. Съ Языкозымъ у Мея сов-
паденіе въ 12 рубрпкахъ (у Фета — въ шести), съ Баратын-
скпнъ Мей совшдаегъ въ 8 рубрикахъ (Фегь въ семи). 

Фетъ рптмнчески богаче, самостоятельнѣе Мея; оба поэта 
выгодпо отлпчаюіся свопмп рптмамп оть эпохи. вмѣстѣ съ 
Каролпной Павловой сохрапяя ритмическое многообразіе. 

_ < * 

V. 

Обратпмся къ поэтамъ болѣе блязкой эпохи. П прежде 
всего къ тѣмъ, кто непосредственно вліялъ на поэзію модер-
нпсювъ. Такимп переходньшп поэтами (частью къ упадку, 
часіыо къ возрожденію) я считаю Мережковскаго и Слу-
чевскаго. 

Зашмемся риімомъ этихъ поэтовъ; безъ нихъ непонятны 
намъ модернисты съ нгь особенностями. 
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Мы можемъ теперь гфедш_н.тъ, аргіогі, что названные 
поэты божѣе всего аавпсягь оть Путкянскпхъ эпигоновъ. 

Вотъ нгь риткъ. 

Случевскій. і Мережковскій. 
С у и н а у с к о р е н і в . С т м х н у с к о р е н і В . 

429. ! « 1 . 
(Жуковс-ій 422, ТолстоВ 419). ! (Пупшшь 486, Некрасовъ 450). 

У с к о р е я і - п е р в о В с т о п н . і У е к о р е н і я п е р в о й с т о п ы . 
74. ) 86. 

(Тоістой83,Некр_совъ81,Ма5_овъ 77)' (Некоасовъ 61. Толстой $3, Майковъ 
• 77, Йо.іонс_і& 96). 

У с к о р е н і я в т о р о В е т о п н . 1 У с к о р е н і я в т о р о п с т о в ы . 
32. : . 16. 

(Пуш-внъ 33, Батюшковъ 33, Подон- (Язкжовъ 13, Ііей 17, Майковъ 24, 
скіВ 34, Некрасовъ 42). Толстой 13). 

У с х о р е н і я т р е т ь е н с т о п н . У с . о р е н і я т р е т ь е й с т о а ы . 
323. 359. 

(Батюгаковъ 313, Дермонтовъ 321, Ба- (МеВ Э55і. 
ратыпскіВ 325, Фетъ 330, ТолстоВ 323). 

У с _ о р е а і я н е р в о Я и т р е т ь - У с к о р е н і я н е р в о й к т р е т ь -
е й с т о п ъ . ей с т о ц І, 

42. 55. 

(Некрасовъ 44, ІіолоискіВ 40 , Пав- (Оув-інаъ 60, Лермоптовъ 58, Ыей65). 
лова 44, Жуковскій 44). 

У с к о р е н і е в т о р о В н т р е т ь - У с к о ѵ е н і я в т о р о й н т р с т ь -
еіі с т о п ъ . е п с т о о ъ . 

3. 0. 

(Язвковъ 2, Паыова 2, Полояскій 2, (ТолстоВ 0, Некрасовъ 0, ІІаВковъ 0. 
Тютчевъ 2, ЖуковскіВ 2). Фегь 0, Бінедлктовъ 0, Лерионтовъ 0). 

Т о ч к п . Т о ч к н . 
34. 37. 

(ТолмоВ 29, Некрасовъ 32, МеВ 29, іПавлова 36, Шкрасовъ 32, Фетъ 41, 
Фетъ 41, Паыова 36, Державняъ 30, Лерконтовъ 3.5). 
Лсрно-товъ 33). I 

С у и м а риты. к е л о д і В о т ъ ' С у м х а р к т ы . м е л о д і й о т ъ 
6 до 10 с т р о к ъ . 6 до 10 с т р о к ъ . 

10. 16. 
(Бенедвюговъ 10, Лермовтовъ 12, Ба- (Бар_тняе_ій 17, ПолонсеіГ і 18, Тол-
тюшковъ 10, Ломоносовъ 11, Дннт-іетов 14, Некрасовъ 17, ЗІей 16). 
ріевъ 9). I 
В с е г о м е л о д і В . В с е г о м е з о д і » . 

11. I . . 20. 
24* 
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(Некраео-ъ 7, Ш*_о_а 5, Бенеда-
товъ 8, Д е р х а в т б). 

П р я к о у г о і . к н к н , с ю а е н -
я ы е в е р ш и в а м » . 

1. 
(Па&іова 1, Бевед-кюв- 1, Поюв-
сків 2, Майхогі 2, МеВ 1, Векра-
ео_ъ 0). 

К в а д р а т ъ + п р я и о у г о і . 
4. 

(Тодстой і, МаВковъ 5, Павіова 3, 
_Ку_овс_і& 4, Тютчевъ 5). 

П а р а и е і о г р а к ъ . 
2. 

(ТоістоВ 2, По.онекіВ 2). 
С т х м а ф н г у р ъ н а н е р в о й п 
з е т ь е в с т о п і . т р 

«5. 

(Павюва 63, МаЙьовъ 92). 
К р ы ш а. 

(ііодонсків 2, М__ковъ 2, Фегь 2, 
Языковъ 2|. 

О н р о к п н у т а а к р ы ш а . 
2. 

(ПоіонскіІ 2. Пушкянъ 2). 
С у м х а к р н ш ъ . . 

*. 
(Поюнскін 4, МеВ 4, Дквтріевъ 4, 
Ыаіковъ 3). 

К о с о н у г о і ѵ 
5. 

(Батюш-овъ 4). 
С у х к а . ф к г у р ъ , п о с т р о е н -

в н х ъ н а т р е х ъ с т о п а х ъ . 
14 

(Беведиктовъ 12). 
С т х х і і в е . х ъ ф н г у р ъ . 

110. 
(Т-хстой 104, МаВтовъ 124). 

О т н о ш е н і е с у х х ъ ф и г у р ъ 
к ъ у с к о р е а і к к ѵ 

4. 

(Пу-О-пъ 17, Явыховъ 17, Баратнк-
евіВ 14, Тютлевъ 14, МеВ 18). 

П р я х о у г о і ь н н к н , с і о ж е а -
в н е « е р ш н н а к к . 

I . 

(Бенедкктовъ 1, Павіова 1, Подоі-
сгіВ 2, МаВковъ 2, МеВ 0, Некра-
совъ 0). 

К в а д р а т ъ + п р я н о у г о і . 
5. 

(ТоістоВ 4, МаПковъ 5, Тютчевъ 5, 
Жухо-С-іВ 4). 

П а р а л е ю г р а м ъ . 
2. 

(ТоістоВ 2, ПолонекіВ 2). 
С у к к а ф н г у р ъ н а п е р в о В н 

т р е г ъ е і с т о Ь ѣ . 
121. 

(Жуво-СвіВ 136, Некрасовъ 99). 
К р ы ш а . 

3. 

(Подо-скіб 2, МаВковъ 2, Фетъ 2, Язы-
ковъ 2). 

О я р о к и н т т а я к р ы ш а . 
2 

Шо-ОвехіВ 2, Пушкннъ 2> 
С у х х а крыіпъ. 

5. ; 

(Подонскіа 4, МеВ 4, Дкнтріевъ 4, 
Нехрасоп -)• 

К о с о В у г о і г . 
6. 

(Язнков- 7, Локопосовъ ')• 
С у х х а ф н г у р ъ , п о с . р о е н -

а н х ъ в а т р е х ъ с т о в а х ъ . 
24. 

( Я ш - о к 27). 
С у к к а в с - х ъ ф п г у р ъ . 

1Б9. 

(Пв-О-СкіВ 163). 
О т в о ш е н і е с у к н г ф н г у р ъ 

къ у е к о р е н і я к ъ . 
2»/«. 
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Совпадая въ 14 рубрпкагь (не совпадая однако во ігао-
етгхъ рубрикагь основныхъ), этп поэты все хе родственны: 
онп связавы съ предшествующей эпохой, совпад&я: 

М е р е г к о в с к і й съ Меехъ н Н ѳ -
красовынъ 12. 

, съ Тодстых_ . 10. 
„ Маяковтгь 10. 
„ йаіояскнгь 10. 
, Языковыхь 8. 

_ „ Фетохъ. . . 6. 
„ „ Тюттевыхъ. 5. 
„ „ Жуховсквх. 5. 

, Б-рат-Ш. . 5. 
, Бенеднк... 

„ „ Пулкинэ-Ь 
, „ 0 -В-ОВ0Н. . 

„ Дерхоятов. 

С і у ч е в с к і I 

0. І 
4. ; 
4, ! 
3. 

Дерхавая. . 1. \ 
Д-нтріез. . 1. 
Ломоносов.. 1. 
Батюшков. . 0. ; 
Катнстй -ъ 0. 

съ Поіонскяхъ 13. 
, Маиковкхъ . 11. 
„ Тоістнхъ. . 10. 
„ Некрасов. . 7. 
„ Павіовоб. . 7. 
„ Батюшдо».. 6. 
„ Дхитріев. . 5. 
„ Бенедпктов.. 6. 
, Жуковекнхъ. 4. 
„ М е е х ъ . . . 4. 

Лерхонтов.. 3. 
Фетохъ. 
Язнвовыхъ . 
Пупшяныхъ. 
Тютіевнхъ . 
Ло-оносов.. 
Канннсто-ъ. 
Баратынс-. . 
Державпн. . 

Вотъ хакое многообразіе вліявій усмаіривается въ ритмѣ 
зтихъ переходньггь поэтовъ. Что же покааываетъ эта табдица? 
Во всякомъ случаѣ не риімическое богатство: наибодѣѳ рит-
мнческп снльные поэты представлены бѣдно въ ямбическихъ 
ритнахъ разбпраемыхъ поэювъ, а эшггоны Пуппсинско-Тют-
чевскаго рнтма представлены крайне богахо. 

Еслп взять двтхъ видныхъ поэювъ современностп—Соло-
губа п Б л о к а — н привесіп ихъ статистическія рубрикп, то 
безъ поясненій будетъ понятно, что мы усматрпваемъ въ ихъ 
ритмахъ: вотъ таблоца главнѣйшпхъ рптмпческпхъ совпаденій: 
этпхъ ноэтовъ, съ поэтамп предшествовавшпіш. 

С о ю г у б ъ совпадаетъ: 

Съ Барятыаекішъ 14. 
„ Фетомъ 11. 
„ Лермонтовынъ 9. 
„ Пушкнньшъ 7. 
„ Ткл-евнгмъ 6. 

Съ прочпш совпадаетъ хадо; 6о-> 
іѣѳ всего, однако, съ НекрасовЕШъ. 

Б ю в ъ соваадаетъ: 

Сь П&віово- 13. 
„ Лермонтовыиъ 12. 
, Тютчевымъ 8. 
„ Жувовсвнмъ -• 
„ Пушкннннъ 6. 
„ Некрасовымъ 6. 
„ Подонскимъ 4. 
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Прежде чѣмъ перейти къ нѣкоторымъ современнъгмъ 
поэтамъ, я доляѵенъ коснуться одного имени, которое занима-
етъ переходную апоху между поэзіей шестндесятыхъ н семн-
десятыхъ годовъ и • современниками. Это имя—Надсонъ. Я на-
мѣренно оставнлъ его въ сторонѣ, руководствуясь тѣмъ', что 
искреннія изліянія Надсона, рпсующія намъ прекрасную чело-
вѣческую душу, егце не поэзія; во всѣхъ отношеніяхъ Над-
сонъ слабъ. Н о вѣдь отвлеченный ритмъ не прямо опредѣ-
ляетъ достопнство поэта; богатство отвлеченнаго ритма—одно 
нзъ услозій, сумма которыхъ опредѣляетъ поэтическое даро-
ваніе: поэтъ можетъ слѣдоватъ отвлеченному рптму лучшихь 
лнрпковъ и быть слабымъ во всѣхъ ппыхъ отношеніяхъ: п 
обратно: я знаю преЕрасньгхъ поэтовъ, стпхъ которыхъ пзо<Г-и-
луетъ совершенствомъ формы, пнструментовкп, гармоніи, зо 
ритмъ которыхъ въ нѣкоюрыхъ размѣрахъ (напрпмѣръ, зъ 
ямбическомъ дпмеірѣ) слабъ: укажу хотя бы на Бр:-:сова— 
насколько интересенъ рнтмъ его хореевъ, настолько рпіяъ ямба 
не разраоотанъ. Разсмоірпігъ я*.е ямбпческій дпмѳтръ Надсона. 
этого во всѣхъ друтпхъ отношеніяхъ слабаго поэта. 

Вогъ суммы его рпімпческпхъ фигуръ, соотвѣтс7зуюг__я 
суммамъ фигуръ, прпведенныхъ намп въ таблнцахъ. 

С у м м а у с к о р е н . 
' . первоВ стопы . 

_ второВ . . . . 
„ т р е т ь е В . . . . 
_ первоВ и трет . 
. вторчВ в трет . 

Т о ч е ц 
К в а д р . + п р я м . . 
П а р а д д е г р а м ъ . 
С у м м а ф н г у р ъ , 

п о с т р о е н в ы х ъ 
к а т р е і ь с т о п . 

463 С у я іі а к е л о д і В 
59 о т ъ 6 д о 10 с т р . . 
31 С у к х а в с ѣ х ъ к е -

366 лоді В о т ъ 6 п бо-
311 д ѣ е с т р о к ъ . 

0 ~ 
27 
1 
4 

20 

В е р г н к а д . с н м . . 
Г о р н з о н т . с и м . . 
М а д . о с т р . у г л ы. 

_ к о р з и н ы . . . 
Б р ы ш н 
О п р о к п н у т . к р . . 
С у к к а в р ы ш ъ . . 

„ в с ѣ х ъ ф и г . 

С т н . фцг. |_—5,1). 1_ 
18 Ь о л . о с т р . у г . . 1-

_ к о р з г. і а . . 1 
: К в а д р а т х . . . . 3 

22 П р я к о у г _ і. . 3 . 
8 „ с л. О С Е О В . & 

28 „ с л . в е р ш и -
10 я о В 0 
0 Б о с о П у г о і ъ . 7 
5 С тм. фнг. _ оср. 
0 н а 1—3-еВсгоп. 71 
5 О т н о ш е н . еу к. 

103 ф и г . къ с у м . 
у с к о р е н і В . . 4А. 

Вотъ таблица Надсона: сопоставляя его таблицу съ таб-
ллцами вышѳ разобранныхъ поэтовъ, получаемъ слѣдуюпгпо 
картпну совпаденій су-гмъ рптмическпхъ фигуръ его ямба съ 
сѵммами фигуръ этнхъ поэтовъ по статпстическпмъ рѵбрикакъ: 

Н 
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Надсояъ совпадаетъ— 

МаЛковьіігь . . . . 13 равъ 
_ Мережвювскимъ . . 12 » 

10 я 
Случаевскннъ . . . 10 я 

» Некрасовымъ . . . 9 я 
_ Бенедиктовымъ. . . 9 V 
я 6 п 
_ Дер жавинымъ . . . 5 я 
_, я 
- Бопановичемъ. . . 4 раза 

съ Багйгынскимъ . . 4 раза 
» Баттошковымъ . . 4 я 

л Пушкинымъ . . 3 я 

» Лернонтовьигь . . 2 я 

и Меемъ 2 я 

я Я З Ы Е О В Ы М Ъ . . . . 1 разъ 
я Полонскимъ . . . 1 я 

я Ж у Е О В С К И М Ъ . . . 1 
я Тютчевьгмъ. . . . 0 я 

Эта табдица краснорѣчнва. Эпоха риімпческаго богатства 
Пушкпнскоп школы и Тютчева представлена въ алѣдуюгшглъ 
совяаденіяхъ рубрпкъ 4, 3, 2, 1, 0; то-есть, всего п д і -
н а д ц а т ь р а з ъ совпадаетъ Надсонъ съ к а к о й б ы ни 
б ы л о статпстической рубрикой какого бы ни было образ-
цоваго рптмика, начнная съ Пушкпна; элоха же обѣлнѣнія 
рптма іТолстой, Майковъ, Бенедиктовъ, Случевскій, Полон-
скій. Некрасовъ) представлена въ с.тѣдуюшпхъ суммахъ сов-
паденій —10, 9, 9, 13, 1, 10, т.-е. 52 р а з а . 

Нечего прибавлять къ этому языку цифръ какія бы ни 
было личныя обьясненія: ритмическая бѣднота и малая ори-
гпнальность Надсона ч р е з в ы ч а й н ы . Къ' соткалѣнію, Мереж-
Е О В С К І Й п Случевскій въ рйтмѣ своемъ носятъ черты сходства 
съ Надсономъ (12 и 10 совпаденіі^ 

Рйтмпческое совпаденіе съ Надсономъ современниковъ— 
•таковѳ: 

Брюсовъ 9 Ивановъ й 
Сологубъ . 7 Блокъ 1 
Городецкій 8 Влад. Соловьевъ 1 

Есть другой поэтъ, котораго всецѣло отяопгу къ групиѣ 
модеришсіовъ но мотиванъ своей поэвін и который одвако 
стоитъ на рубежѣ двухъ энрхъ: это Вдадиміръ Соловьевъ. 
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Его поэаія — замѣчательна; къ сожалѣнію, онъ оетавилъ не-
большую кнн_кеч_у егяховъ, гдѣ дажѳ нѣтъ нужной шгѣ 
статистической порціи строкъ ямбическаго днметра. Недо-
спющее количество строкъ, какъ а нѳдостающее количество 
строкъ Батюшкова, я привелъ къ одной едшшцѣ сравнёнія. 
Чятатель цовѣригъ мнѢ, если, не приводя статястическую 
таблнцу Вл. Соловьева *), я нрямо приведу таблгцу совна-
девія суммъ рнтмическпхь фигуръ его ямбпческаго дпметра 
съ выше разобранньши поэтами. 

Ритмпческое совпаденіе четырехстопнаго ямба Владиміра 
Соловьева съ соотвѣтствуюшимъ ямбомъ поэтовъ таково: Со-
ловьевъ совпадаетъ — *" 

.Іермонтовымъ . . 10 разъ съ Павловой . . . . 4 раза 
Баратынскимъ . . 9 _ » БенеаиЕТОвьгаъ. . . 4 » 

9 4 » 
Полоискимъ . . . 9 _ » Некрасовымъ. . . . 4 » 
Пушкинымъ . . 8 _ » Батюпшовымъ. . . 3 я 

Жуковскпмъ . . •т л Державпнымъ . . . 1 разъ 
. ) п Тютчевымъ . . . . 1 я 

Майковымъ. . . -1 _ Л Языковымъ . . . . 1 » 

Совпадеиіе общее съ поэтами, богатымп рптмомъ, выра-
.кается у Вл. Соловьева въ (_гѣдуютцихъ суммахъ: 9, 8, 10 , 
.:>. 1, т.-е. 33 раза совпадаетъ Вл. Соловьевъ съ лучшими 
лпрпкамп; эноха же обѣднѣяія ритма представлена у него— 
9, 5. 4 , 0, 9. 9, т.-е. тридцать шесть разъ Вл. Соловьевъ 
совпадаеть съ ритмически бодѣе бѣдными п вовсе бѣдными 
поэтамп. Вычитая это число нзъ соотвѣтствующаго числа 
Надсона, нмѣемъ:—16; вычвтая число Надсона, характеразу-
ющее его совпаденіе съ лучшими ритииками, изъ соотвѣт-
ствующаго числа Соловьева, имѣемъ: — 18. Владиміръ Со-
ловьевъ па шестнадцать совпаденіЁ съ бѣдныии рптмнками 
счастливѣе Надсона н на восемпадцать совпадсній съ богатыми 

*) Вссь докуыентаіьный натеріыъ (кавъ графи .есв&я схеиа ритма 
воатовъ, такъ я статистиаа) ваходнтся въ мопхъ латеріаіахъ. 
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ритмпкамп его богаче; складывая обѣ суісмы (16 + 18), по-
лучпмъ 34; это число выражаетъ разстояніе Надсона оть 
Вд. Соловьева въ отношеніи отвлеченнаго рптма. 

Владпміръ Соловьевъ встрѣчается съ современншши слѣ-
дующнмъ образомъ: 

съ Блокомъ 6 разъ съ Сологубомь . . . . 4 раза 
_ Брюсовымъ . . . . 5 „ „ Городецкпмъ. . . . 2 . 
_ Мережковскпмъ . . 6 „ я В. Иванозымъ . . . 0 

Перехожу къ современнпкамъ. 

V I . 

Прежіе всего я беру тѣхъ пзъ поэтогъ, которые такъ 
ц.ш шгаче высказалпсь; таковы: Гпшгіусъ. Бальмонть, Блокъ, 
Брюсовъ, ІІвановъ, Сологубъ, Сергѣй Городецкій, Сергѣй 
Соловьевъ, ІІванъ Бунинъ *). 

Къ сожалѣнію, ритма нѣкоторыхъ изъ Э І Е Х Ъ П О Э І О В Ъ при-
вестп я не могу; п вогъ почему: рптмъ ИваЕа БуЕпна я раз-
сматривалъ немного п случайно: общее впетатлѣиіе у меня 
оста.іось въ пользу дѣйствительной ритиичвости этого поэта. 
Рптмъ С . Соловьева и 3. Гпшйусъ (у ' обоихъ пнтересные 
рптмы) я привестп не могу: у обопхъ поэтовъвъ напечатан-
ныхъ кнпгахъ ( „ С о б р а н і е с т и х о в ъ " . . Ц в ѣ т ы и ла-
д а н ъ " , - С г ш і / г а д і и т " ) слишкомъ нпчтожна порція ямбп-
ческаго дпметра, чтобы ее безъ риска моліно быдо приводпіь 
матеяатпческп къ норыѣ (596 строкъ); а отыскивать пожурна-
ламъ отдѣлъныя стпхотворенія мнѣ не прпходилось: поэтому 
откладываю до болѣе удобнаго раза анализъ ихь ямбическаго 
дпмеіра. Для Бальмонта же ямбическій димеіръ естъ наиболѣе. 
не характерный размѣръ; не говоря уже объ анапестахь и амфн-

*) Лохвипкую н Фофанова я давно ве имѣіъ поіъ ртк&хя н аоіокт 
вхъ рвгшолъ ве заняѵаіся. 
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брахіять, даже хорей, даже пятистопный ямбъ характеризуетъ 
болѣе ритмъ Бальмонта. Далѣе: римяческую таблицу Горо-
децкаго и Сологуба я прнвѳлъ въ началѣ статьн, иллюстрируя 
мой нетодъ сравшітелъно-морфологическаго разсмотрѣнія ряхма. 

Остаются: Брюсовъ, ІІвановъ и Блокъ; вотъ ихъ таблицы: 

3 
2 

§ | 
11 о •ч 

е с 
2 
аз 

І о а а оа К 
І 
Щ 

С у м * а т с к о р е н і й . 
! ; 

407,406 468 

і 

Б о л ы з а я к о р з п и а . 0 3 
з 

4 
„ первой стопы . . 73 51113 0 

3 
з 4 

„ второй „ . . 48, 51 73 П р я к о у Г О І Ь Н Н К Н . 44 39 55 
„ третьеВ „ . . 2>6 274'282 „ с л. о с н о в а я і е х ъ . 10 5 13 
„ первоВ п третьей. 56 53 47 . „ в е р ш я в о п . . . 1 3 
„ второК м _ . . 0 2 П а р а л е і р а м ъ . . . ! 2 1 3 

49 69: 4о К в а д р . + п р а м о у г . ! 0 3 4 
С т л . м е л о д і й о т ъ б 1 С ѵ м. ф> я г. н а п е р. п 

ю Ю с т р о к ъ . . . . : :з 10 16 " т р е т ь е В с т о и . . ! 6а 72 124 
С т я . і і е л о л і П о т ъ б і 2 6 7 

и бо д ѣ е с т р о е ъ . . 12 17 0 п р о _ и в. к р ы ш а . '• 3. 4 4 
В е р т я в а л ь и . с л м . . | 5 11 15. С у . і і і р ы о і . . . ! 5 ! Ю 
Г о р и з о п т а ь в . „ . . ! ; ^ 54 65 -> 6 11 
М а і . о с т р . у г о і ъ . . : « '. 14 17 С у и м а ф п г . в а п е р -
М а і а я к о р з и н а . . ' 5' 2 5 в о 8. в т о р о й и 
С у м. фиг. к р а й н е й ! т р е т ь е й с т о н ѣ . . і 20 36 

132 
34 

- 4 - с р в д н в п с т о в . . | 18 24 42 С тк. в е ѣ х ъ ф п г у р . І106 
36 

132 226 
Б о . ь ш о й о с т р ы В ! О т н о ш е я і е с у х х н 1 і і 

1 { ! 12 19 т е к о р е н і й і і су м- 1 1 
і 
I I 
і 

і 4 : з 
і 

2 

Эта таблица чрезвычайно интересна: она говоритъ безъ 
словъ; въ большинствѣ нашлхъ статпствгаескихъ рубрпкъ 
суммы прямо пропорщональны рптму, кромѣ двухъ рубрикъ: 
рубрпки „ т о ч е к ъ " п отношенія срогь фигуръ къ ускоре-
ніямъ; з д ѣ с ь с у м м ы о б р а т н о н р о п о р ц і о н а л ь н ы 
р и т м у ; въ самомъ дѣлѣ: подъ рубрикой . т о ч к и " я разумѣю 
такія ускоренныя строки, которыя съ обѣихъ сторонъ окру-
жены строками нетритескнми; приведемъ двѣ системы строкъ: 
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С и с т е м а 1 . С и с т е м а 2. 

Система 1 дастъ на графическомъ листѣ т о ч к и, р а з-
д ѣ л е н н ы я п у с т о т а м п ; система 2 дастъ на графическомъ 
лнстѣ т о ч к п , с о е д и н е н н ы я л п н і я м и , то-есть, р и т -
м п ч е с к у ю м е л о д і ю , выражаюшуюся либо въ фигурахъ, 
лобо безъ нпхъ; понятно, что количество точекъ болѣе въ рит-
махъ. бѣдпыхъ мелодіями: п обратно. 

ІІодъ рубрпкой отношенія с у м м ы у с к о р е н і я къ фи-
г у р а м ъ я разумѣю степень пгры ускореніями въ ритми-
ческахъ медодіяхъ: приведемъ двѣ спстемы строкъ: 

С и с т е м а 1. С и с т е м а 2. 

Въ первой системѣ ускоренія трегьей стопы пдутъ на 
протяженіп трехъ строкъ; ускоренія четвертой и пятой стро-
ки образуютъ двѣ ритмическпхъ фигуры, называемыхъ мной ма-
лыми треугольвітБдши (эта фигуры получаются въ графичѳ-
ской записп); отношеніе суммъ въ системѣ 1 таково: коли-
чество ускореній_=6; коллчество фшгуръ__2: отношѳніе вдѣсь 

6 
= 2 - = 3 ; въ системѣ 2 мы тгѣемъ слѣдуюіція фигуры: 1) 

крыша(1, 2 строки), 2) врьгша (2, 3 строки), 3)два малыгь 
бстрыхъ угла (1, 2, 3 строки), образованныхъ между крыша-
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ми, 4) пряноугольннкъ (3, 4 строкп), 5) острый уголъ (-3, 4, 
5); итого мы имѣенъ 6 фпгуръ на прот-іженіи пятп строкъ, 
то ѳсть, чрезвычайно прихотлнвую спстему ускоренів, дающую 
сложныи узоръ въ графическомъ листѣ; сумма же ускореній 
снстекы 2 равна 7; отношеніе ее къ суммѣ фигуръ = 
7 і 

— = 1—. Теперь понятно, почему въ рубрикѣ суммъ этихъ 
6 6 
отношеній величнна чпсла обратно пропорціональна ритму. 

Итакъ: въ двухъ рубрикагь, обратно пропорлдональныхъ 
ритму, суммы у поэтовъ располагаются такъ: с у м м ы то-
чекъ: ІІванозъ 69, Брюсовъ 49, Блокъ 43; с у м м ы о т н о -
ш е н і й : Брюсовъ 4, Пвановъ 3, Блокъ 2 и о есть, у ІІва-
нова въ среднемъ т р п ускоренія строятъ ф и г у р у, у Брюсова— 
цѣлыхъ ч е т ы р е , у Блока же толькодва); въ послѣдней руб-
рикѣ Блокъ вдвое рптмичнѣе Брюсова. вдвое богаче перебо-
ямп ускореній. 

Во всѣхъ же прочихъ рубрикахъ суммы прямо пропор-
ціональны ритму: во всѣхъ почти зтнхъ рубрнкахъ Блокъ 
р п т м п ч п ѣ е ІІванова, ІІвапозъ : г . е — р п т м п ч н ѣ е Брюсова. 
(у ІІванова я бралъ „ П р б з р а ч н о с т ь " . у Брюсова—второй 
томъ „ П у т е й п п е р е п у т і й - . у Блока „ З е м л я въ с н ѣ г у " ) . 

Вотъ каьть располагаются назьанные поэты другъ оіно-
сительно друга по ритму. 

Какъ располагаются онп по совпаденію въ рубрпкахъ рпт-
ма съ лучшюш ритмпками въ ямбѣ, считая лучшпмп ритми-
ками Державина, Пушснна, Жуковскаго, Лермонтова, Бара-
тынскаго, Тютчева, Фета и Павлову (ибо этп поэты создалп 
вѣхи въ максимальномъ или мпниііальнотъ пользованіи тѣмъ 
или инымъ ходомъ, той или иной фпгурой, всегда оригиналь-
ны и никѣмъ пе превзойдены изъ мной разсмотрѣнныхъ рус-
скпхъ лириковъ),—расположшгь Брюсова, Блока, Иванова, 
Сологуба и Городецкаго относптельно этихъ поэтовъ; Брю-
совъ, Ивановъ, Блокъ, Городоцкій, Сологубъ совпадаютъ въ 
слѣдующихъ рубрпкахъ съ назватптыѵга поэтаип: 



с и м в о л я з н ъ . 

« _ _ ё Ш 
-Т 

• 1 
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3 
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_ 
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_* 
о _ 
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о 
- - X 
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_ _ 
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>а 
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С ъ ДержавЕшымъ. . . . 1 4 4 1 1 11 
С ъ Путлкиньіиъ. . . . 0 4 6 6 1 19 
С ъ ЖуЕОвскинъ. . . . і 7 6 3 3 26 
С ъ Тюічевымъ 1 з 8 5 1 18 
О ь Лермонтовымъ . . . 4 3 1 2 7 1 28 
С ъ Фетомъ 0 3 11 1 20 
С ъ Баратынскпмъ. . . . о 0 3 13 2 18 
С ъ Павловой --> 11 1 3 2 3 31 

Сумма совпаденій: 20 34 53 48 13 

Иазвапные поэты (модернпсты) Еесравпенно богаче Надсона 
въ сумдіахъ совпаденій съ л у і ш и і ш рптмпкамп русскаго че~ 
тырехстопваго ямба (за псі-^юченіеігь С . Городепкаго). Са-
мьімъ богатымъ по суммѣ совг_-денін является Блокъ; потоігь— 
Содогубъ; поіомъ—Пвановъ; иотоиъ—Брюсовъ; потомъ—Го-
родецкіп. Являюіея лп богатствомь пли бѣдностью данныя 
суммы совпаденій? Я счптаю .?іи сум_ы богатствомъ.поіому 
чю рѣчь пдетъ о совпаденіп съ тѣмп поэтамп, коюрые соз-
далп въ предѣлахь метра все иногообразіё рптмнческпхъ мо-
дуляцій п в с ю свободт перёбс".зъ. Но можетъ быть русскіе 
модернлсты создалп въ ямбпчесммъ днметрѣ орпгинальную пгру 
ускоренійг Въ томъ то и дѣло, чю нѣтъ; оригпнальную комби-
націю фпгуръ онп создалп, но п только; нл революціп рптма. 
нп рѣзко выраженной эволюпіи я въ нихъ не усматрпваю: у 
Сологуба п Блока рптмъ пробуждается отъ ПушклноподобЕой 
версифпкаторской гладкостп насдѣдія Майкова и Толстого къ 
подтинноау ритмпческому дыханію; Пвановъ велпколѣпно упо-
требляетъ с п о н д е й , въ усЕореніяхъ же онъ не особенно 
богатъ рптмомъ. Б р ю с о в ъ въ л у ч ш и х ъ с т р о к а х ъ с в о -
е г о р н т м а с о п р и к а с а е т с я с ъ Ж у к о в с к п м ъ (да съ 
раянпмш • .тпцейсглми стпхами Пушкина; взрослый п рптми-
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чеси вогмухавшій ІІушкннъ ему чуждъ); П в а н о в ъ — т о ж е 
(но н ѳ с р а в н е н н о б о д ѣ е ) съ К а р о і и н о й П а в л о в о й ; 
Блось является въ ритмѣ ямба своеобразнои комбннаціев 
Павловой съ Лермонтовымъ; четырехстошгый ямбъ Сологуба, 
есть возобновленіе ритмовъ Лермонтова, Фѳта п Баратьгаскаго; 
лишь Сергѣй Городепкія стоптъ вдали огь соприкосиове-
ггіе съ лучшими рптмикамп въ своемъ ритмпчески бѣдномъ 
ямбпческомъ днметрѣ. 

Характерно, что Лермонтовъ, Жуковскія и Каролина Пав-
лова въ рптмѣ своемъ вліяли на четырехстопный ямбъ пяти 
современнпковъ болѣе, нежели Тютчевъ, Пушкинъ, Фетъ п 
Баратынскій; особенно это слѣдуетъ запомнпть относптельно 
Каролины Павловой. 

Что касается до употребленія дгемповъ. то С о л о г у б ъ 
особенно любитъ слѣдующія строкп: „ — — — -
п - •—• — ^ то есіь, употребленіе пэана 
четвертаго ьъ первой половпнѣ строкп, а также двухъ пэа-
Е О В Ь четвертыхъ; Б л о к ъ же часто употребляетъ п э а н ъ 
в т о р о й . — ' — ^ ч _ — с р а в Е п т е л ь н о рѣдкій у 
Сологуба: Городецкій пеоригпналенъ въ употребленіп пэа -
на ч е т в е р т а г о въ началѣ строкп п замѣтпо бѣдепъ пэа -
н о м ъ в т о р ы м ъ : Брюсозъ экономно прпличеігь (по вовсе 
неорппшаіенъ) въ пользовапіп обопмп хоіами. 

Мы разсмотрѣли ту сторону рптма ямбпческаго дпмстра 
у группы совреиенныхъ поэтовъ, которой озп сопрпкасаются 
съ лучпгамп ритмпкамп; но у современныхъ поэтовъ есть обо-
ротЕая сторона медалп: это—ихъ связь съ зпппшімл рптма. 
Кто же этп эппгоны? 

Лучшіе русскіе ритмики игрой и комбинаціей ускоренш 
ямбпческаго дюсетра заЕяли всѣ важпѣйшія статпстическія 
позпціи; междумаксимумоиъ пэановъ вторыхъ Державпна (139), 
Тютчева (62), Жуковскаго (52), п мпнимумомъ Баратынскаго. 
(4), между хакспмумомъ пэановъ четвертыхъ въ пачалѣ строкп 
того же Баратынскаго (164), Фета (139)—располагаются 
пэаны послѣдующпгь поэтовъ. Тоже п отвосптельно суммы 
фпгуръ, ДЛІІЯЫ мелодіп, суммы всіхъ ускорепій и т. д. Тют-
чевъ. Фетъ п Павлова, пе преодолѣвая краннпхъ точекъ въ 
максимумѣ пли мпнимумѣ ускореній, создаютъ орпгппальные 
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статистическія рубрнки по группамъ фигуръ; особенно ішого 
самостоятельнаго творчества въ неребояхъ ритма мъі встрѣ-
чаемъ у Тютчева. Созидателей и вмѣстѣ усовершенствов_те-
лей ритма ямбическаго диметра мы выдѣляемъ въ особую груп-
ггу; эта грутша: Державинъ, Жуковскій, Пушкинъ, Лермои-
товъ, Баратынскій, Тютчевъ, Фетъ н Павлова. 

Осталънымъ поэтамь, слѣдующимъ за названнон групгоіі, 
остается одно пзъ двухъ: илн слѣдовать за этой групЕой, 
повторяя ея рптническія достоннства, т.-е., соприкасаясь съ 
богатыми рубрпками названной группы и удаляясь отъ бѣд-
нкхъ: пли же остальнымъ позіамъ слѣдуегъ распшрить вре-
дѣлы суммъ; такнмъ расширеніемъ предѣловъ было бы, насри-
міръ, отсутствіе употребленіе пэана второго; или: сумма уско-
р^ній первой и третьеп стопъ (—' — -~- —' - — ) , 
равяая 150 на протяженіп 600 строкь, илп же пзлюблеЕное 
полъзованіе той плп нной фпгуроп; напрпмѣръ: сумма ква_ра-
товъ, равная 40 (па протяженіп 600 строкъ). Н о аналлзируя 
рптмъ ямбическаго дпметра у поэтовъ, слѣдующихъ за Пуш-
княымъ, мы нпчего шдобнаго не впдшгь; остается одгшъ гри-
терій для сужденій о ихъ рпгмическо_гь богатствѣ: сравЕенів 
съ лучшпмп рпімикамп по статистическимъ графамь. Пвоть, 
сравнивая, мы зиднмъ, что вслѣдъ за Пушкннымъ (кромѣ 
Фета, Мея, Языкова, Тютчева, Павловой, Баратынскаго, .Іер-
монтова) рптмъ четырехстопнаго ямба становится все болѣе 
средннмъ; статпстпческія суммы ложатся- посрединѣ краЙЕнхъ 
суммъ лучшпхъ ритмпковъ: пзвнѣ такое оскудѣніе рптма вы-
ражается въ легкости п гладкостп; пзнутри же тутъ мы 
пмѣемъ дѣло съ эпятонствомъ. 

Чтобы опредѣлпть наиболѣе бѣдныхъ рптмпковъ въ ямбѣ, 
приведемъ статпстпческую графу послѣ-пушкинскихъ поэговъ 
по степепи удаленія отъ рптма лучшихъ лириковъ. Вотъ 
эта графа: 
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Беведа-І 
товъ. 

Поіов-
с к « . 

М*1-
ковъ. 

Некра-
СОНЧ». і 

і х Т о л -
стоВ. 

Съ Дера-иввякъ. • 3 4 2 
і 

з : . 1 
„ Птшкннымъ- • • 
„ Літ-овс_н«ъ . . 

2 3 
12 

2 7 2 „ Птшкннымъ- • • 
„ Літ-овс_н«ъ . . 3 

3 
12 9 6 8 

„ Тютчеаымъ . . . 0 1 0 5 1 
3 2 2 4 5 

, Баратнвсввжь . . 4 2 5 6 8 
. П а в л о в о в . . . . 5 0 0 7 5 
„ Лермонтовьтжъ.. 3 5 3 §. 

! 
7 

Стмма соваадевіи . . 23 27 і 23 
! 

1 

і 44 37 

Нерех-
ЕОВСХІВ. 

Надсонъ. 1 С.учев-
скій. 

і 

) Вл. Со-
довьевъ. Сумма. 

Съ Державгвыжъ.. . 1 6 

і 
1 
і 1 1 21 

„ Пуш-ивымъ.. . . 3 3 1 2 8 42 
. Жу-овс-имъ . . . 4 1 5 5 53 
„ Т ю т ч е в ш п . . . . . 5 0 1 1 14 

7 5 3 5 36 
. Баратынсммъ . . 5 4 ! і 44 

5 ! 6 1 8 4 40 
, Лермонтовнжъ . . 2 1 2 

і 1 ^ 10 44 

Стмиа соваадеяіЗ . . 32 \ 26 
1 

25 43 
1 

— 

Эта таблица живо характеризуетъ приведенныхъ иослѣ-
П Л Т П Е И Н С К П Х Ъ поэтовъ; число, характеризующее су_осу совпа-
деній съ дучпшмв сторонаип рнтиа четырехстоннаго ямба. 
прямо пропорщонально ритму поэтовъ. Нанболѣѳ рпткичнымъ 
оказывается Некрасовъ (благодаря совпадевію съ Пушкагаымъ, 
Дермонтовымъ, Баратынскинъ и Павловой): его число — 44; 
сейчасъ же вслѣдъ за нимъ ндетъ Вл. Соловьевъ (благодаря 
совпадеаію съ Пушкпнынъ, Баратынскинъ, Лермонтовымъ); 
этп поэты значнтельно богаче по ритму прочихъ; вслѣдъ за 
нпмп, значительно отступя и бѣднѣя рнтмомъ, идетъ группа — 
Мережковс-ій, Ал. Толстой; близко къ нимъ — Полонскіп, 
Надсонъ, Случевскій; еще далѣе Бенеднктовъ и Макковъ. 

х . 25 
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Лернонховъ, Жуковскія • Баратынскін болѣе вліяля на 
эту грушту ооѳтовъ, нежеогн Пупгхинъ и Тютчевъ; сумма 
всѣхъ совпаденій съ первымя—14, со вторыми всего 56. 

Сравнивая суммы совпаденш этой грушш с ь группой 
модернистовъ, имѣемъ: 

Суммн модерннстовъ: С у м м ы п о с і ѣ д у ю щ н і ъ п о э т о в ъ . 
53 44 26 
48 43 25 
34 37 23 
20 32 23 
13 27 

Модернисты въ отвлеченпомъ ритмѣ ямбическаго диметра 
то превосходятъ послѣ-пушкинскую грутшу. то сближаются сь 
ней, то уступаютъ ей. 

Къ первой категорін принадлежатъ Блокъ и Сологубъ, ко 
второй—Ивановъ, къ третъей—Брюсовъ и Городегггій. 

Расположимъ теперь лучшпхъ поэтовъ по рнтмпческов 
бллзости ихъ другъ относительно друга. 

І 
і< 

•а 
I 

ш 1 і п о 
2. 

і —: е с 
' 2 

ё- Ж І •1 ' е 

Державігаъ.. . . п 10 " $ 4 3 
. 

3 1 9 
Л і у в о в с к і Й . . . . 10 п 10 1 і і 7 5 4 
Душкішъ . . . . 8 10 15 7 13 3 
Баратынскій. . . 4 1 12 » 6 10 10 3 
Лермонтовъ . . . 3 11 15 12 — . 5 9 '3 

. Т ю и е в ь 3 7 7 10 5 7 9 
1 5 13 10 9 7 
9 4 3 3 6 9 _ п 

38 48 68 52 54 48 І 46 
1 

36 

Е с л п принять во вниманіе, что здѣсь одна рубрика не 
занолнейа — рубрика того поэта, который сравнивается съ 
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остальными, ѳсли принять во вянмжніе, что въ этой рубрикѣ 
онъ самъ С08идаетъ свон нормы сравненій (каждыв изъ взя-
тыхъ поэтовъ о р н г и н а л е н ъ въ ритмѣ), то выраженныя 
суммы не нстинны; считая для наглядности орнгинальность 
ритиа (отсутствіемъ котораго харастеризуются прочіе поэты) 
равной 20 совнаденіямъ съ лучшкми лирикаии и прикпдывая 
эту новую сумму, имѣемъ слѣдующія суммы: 58, 68, 88, 
72, 74, 68, 66, 56. Эти, хотя и символическія числа, но 
опредѣляющія вполнѣ орпгинальность и богатство рптма, пре-
восходятъ суммы всѣхъ мною прпведенныхъ поэювъ послѣ 
Тютчева; для тѣхъ суммы равяы: 53, 48. 34. 20, 13. 44. 
43, 37, 32, 27, 26, 25, 23, 23 . 

Тютчевъ иаиболѣе оригиналенъ въ своихъ рубрикахъ; 
обыкновенно пэанъ второй въ половинѣ ямбической строки 
обратно пропорціоналенъ пэану четвертому; только у очень 
ритмнчески развитыхъ поэтовъ оба хода даютъ богатую руб-
рику; до Тютчева (начиная съ Батюшкова), общія суммы этпхъ 
рубрикъ (пэанъ второй четвертый) таковы: 61. 142, 143, 
148. 139, 168; у Тютчева эта сумма равна 177; онъ соз-
даеіъ здѣсь свой орпгинальный предѣлъ: послѣ пего Каро-
лпна Павлова переступаетъ этоть предѣлъ (179); предѣлъ 
Каролпны Павлѳвой перест>'паеть лишь Ал. Блокъ (166); 
суммы всѣхъ прочнхъ поэтовъ значптельно надаютъ. Тютчевъ 
п Каролпна Павлова создаютъ въ ритмѣ новую рубрпку; 
кромѣ того у Тютчева максимумъ суммы комбинацій слѣ-
дуюпшхъ фигуръ: 

Бодьшой острый „ _ М&інй острыб 
К о с о я Т І О І Ъ _ . « „ 

тгогь - ТГОЛЪ 

Сумма угловъ обоего тппа съ модуляціями въ родѣ: 
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— у Тютчева 94 (у Жуковскаго 82, у Фета 76, у Лер-
нонтова 64, у Пушкина 53); у друпггь поэтовъ эта сумма 
быстро надаетъ; кромѣ того Тюгчевъ, какъ уже мы замѣ-
тили выше, I 1 / , полуударѳніемъ строить фигуру, нревос-
ходитъ суммой всѣгь фигуръ н т. д. Онъ самый орнгинажь-
ный и по рубрикамъ, и по ритму; выдѣлимъ же его особо. 

Вслѣдъ за нимъ слѣдуетъ вьідѣлпть Пушкина, который 
менѣе пнднвидуаленъ по рнтму, представляя органическій син-
тезъ лучпгахъ сторонъ ритма четырехстопнаго ямба; въ Пуш-
кинѣ перекрещиваются всѣ лучшіе лирики (за исключеніѳмъ 
Павловой, которая создаегь орпгинальную комбішацію изъ 
ритмовъ Державпна и Тютчева); ритмъ Пупшша уже жнветъ 
въ Державгшѣ (восемь совпаденій), въ Жуковскомъ (дѳсять 
совпаденій). въ Баратынскомъ (двѣнадцать совпаденіи), въ Лер-
монтовѣ (пятнадцать совпаденін), въ Тютчевѣ (семъ совпа-
деніп—менѣе, потому что Тютчевъ спленъ не пупзпнскпмъ 
ритмомъ, а своимъ собственнымъ), въ Фетѣ (десять созпадеггіп). 

Интересно поэтому прослѣдпть поэтовъ меньшаго ритми-
ческаго напряженія по отношенію прпближенія и удаленія 
огъ -Пушкнна и Тютчева. 

Этп поэты совпадаютъ въ слѣдующпхъ рубрикахъ: 

съ Пушкиныкъ: съ Тюічевнн^: 

Вл. Соловьевъ. 8 разъ Мей . - . . . . о разъ. 
Некрасовъ . . . 7 - Некрасовъ . . . 5 
Мей 6 п Мережковскій. . Ъ -
Полонскій . . . 3 раза Толстой. . . . 1 » 
Мережковскій. . 3 я Вл. Соловьевъ . 1 И 

Надсонъ. . . . 3 Случевскій . . . 1 
» Полонскій . . . 1 » 

Случевскій. . 2 - Майковъ. . . . 0 я 
А л . Толстой . 2 я Надсонъ. . . . 0 V 
Бенедиктовъ. . 2 п Бѳнедпктовъ . . 0 » 

М и н и м а л ь н о с о в п а д а я с ъ о б о п м и л у ч ш и м и 
р и т м п к а м и , А л . Т о л с т о й (2, 1), Б е н е д и к т о в ъ (2, 0); 
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М а й к о в ъ ( 3 , 0), Н а д с о н ъ (3, 0), С л у ч е в с к і й (2, 1) 
являются, по нашему мнѣнію, напболѣе аритмичнымп въ своемъ 
ямбическомъ диметрѢ. 

Сравнимъ г е теперь поэтовъ по степени приближѳнію къ 
этимъ въ высшей степени арнтмнчньшъ поэтамъ: 

|Беве-
9 Д - И . 
« 

А . Тод-
стой. 

МаВ-
КОВЪ. Надоояъ. С-учевс-ал. 

10 9 9 6 илн 7 
А. Т о і е т о В . . . . • 1 ю - 12 13 І Ш І 12' 12 

. 1 9 12 и_в 13 » 9 
. ?: 9 10 13 Я 10 

12 8 10 К 

11 12 1 п 
і 3 10 5 9 6 

М е р е ж к о в с - . . . $ 5 12 5 
В. С о л о в ь е в ь . . . . •; 4 4 5 1 1 илп 0 

5 О 6 4 1 3 
я 9 9 9 ОТ;. 12 1 > 15 

1 0 I - 2 - 4 

3 3 6 5 ' . 10 . 14 
12 14 11 8 ; _ о _ 8 

Сугшы совпаіеній. . . 61 | 108 

І 
1 
; 9 5 93 1 97 

Эти суммы поірясалощи: рптмъ Ал. Толстого встрѣчается 
у вышепрпведенной группы поэтовъ всего въ 108 рубрпкахъ; 
Майковъ—въ 95, Надсонъ—97, Бенедпктовъ—въ 81, Слу-
чевскіи—въ 97! 

Расположшгь эту таблицу нначе, чтобы опредѣлить, въ 
комъ изъ поэтовъ повторяется наиболѣе слабьш ритмъ ямби-
ческаго диметра; тогда мы будемъ въ состояніи рѣпшть, какая 
группа поэтовъ аритмичнѣе: модерннсты илп группа поэтовъ 
предшествующаго періода. 

и 
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Саіогтбъ. Врюсовъ. Біовъ. Ва~*. Ива-
•овъ. 

Горо-
хеяхів. 

Бенедивговъ.. . •• . 

М а В ь о в ъ . . . . . . . 

2 
6 
4 

з7 

8 
9 
9 
9 

13 (сред-
нее). 

2 
1 
0 
1 

3 (сред-
нее). 

3 
3 
6 
5 

12 (сред-
нее). 

12 
14 
11 
8 

Т (сред-
вее). 

21 1 4-? 
1 

8 31 52 

Вспоннпмъ, что сунзш совпадешй названныхъ поэтовъ съ 
лучшпмн рптмикамп ямбпческаго Диметра были таковы: 20 
(Брюсовъ». 34 (Ивановъ), 53 (Блокъ). 48 (Сологубъ), 13 
(Городецкій): этп суммы характеризовалп лучшія стороны 
ритма пхъ ямба. по хорошія стороны рнтма ослабляются дур-
нымн (арптмпчностью), т.-е. совпаденіемъ съ рптмически бѣі-
нымп поэтамн; суммы совпаденій съ рптмпчески бѣднъпш 
поэтамп таковы: 48 (Брюсовъ), 31 (Ивановъ), 7 (Блокъ), 21 
(Содогубъ), 52 (Городецкій); этп суммы прямо пропорціональны 
бѣднотѣ ритма; вычптая вторыя суммы изъ первыхъ для опре-
дѣленія домпнирующаго вліянія богатаго ритма надъ бѣднымъ. 
по.тучаемъ: 

Д л я Б р ю с о в а : 20 — 48 = — 28 (т.-е. отрицаіельная 
велнчина». 

Д л я И в а н о в а : 34 — 3 1 = - і - 3 шоложптельная ве.тп-
чина). 

Д л я Б л о к а : 53 — 7 = — 44 (это чпсло показываетъ 
ритмическое богатство Блока). 

Д л я С о л о г у б а : 48 — 21 = - { - 2 7 (уступаявъ богатствѣ 
Блоку, Сологубъ все же богатъ ритмомъ). 

Д л я Г о р д е ц к а г о . : 13 — 58 = — 45. 

Или, считая въ положитвльныхъ единицахъ, имѣемъ: 

Д л я Б л о к а 95. і Д л я Б р ю с о в а . . . . 1 7 . 
„ Г о р о д ѳ ц к а г о . 1. С о л о г у б а . 

И в а н о в а . . 
72. 
48. 
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Нѳчего прибавлять, что велсчвва числ» увАзываетъ н* 
присутствіе развитаго рвтѵа; величина разстоявій поэтовъ 
другь огь друга сяльно преувеличена для наглядности; от-
влеченный ритнъ здѣсь ны какъ бы разснатриваемъ въ иикро-
скопъ. На санонъ ділѣ слѣдуетъ показаяныя суины дѣлйть 
друть на друга. Раздѣяимъ же эти сунѵы. 

Для Б р ю с о в а 

_ Н в а н о в а 

57 
Для Б л о к а . . . . — . 

і 

Пли зъ десятичныхъ долязгь: 

Д л я Б р ю с о в а . . . 0 .4, 
И в а н о в ъ . . . 1,1. 

- Г о р о д е ц к а г о . 0,2. 
. С о л о г у б а . . . 2 ,о . 
. Б л о к а . . . . 8,1. 

Эти гшфры синволизнрують ритнъ модернистовъ: размахъ 
этого ритма отъ бѣдноты къ богатству крайне выраженъ. 

На основаній тѣхъ же сужденій составляемъ таблицу для 
поэтовъ предшествующей эпохн. 

Поюн- Нехра- 1 Мереж- Вх, Со-
скій. совъ. ковсків. довьевъ. 

6 3 7 4 
11 10 І 8 4 
12 б , 5 5 

1 9 13 1 
11 6 1 5 1 

41 33 37 13 

1 

20 
48 
34 
31 

Хтя Г о р о д е ц к а г о . . 

С о л о г ѵ б а 

13 
' 53 

43 
' 21 

т.-е. ; . илн для круглаго счета '/ , 

_ п я п 1 

1 1 

г , - я » » 4 
--> 



392 с к м в о д и.»ж%. 

Сумны совпадейія съ плохиии ритмнками въ четьгрехстоп-
номъ ямбѣ таковы: 41 (для Полонскаго), 33 (для Некрасова), 
37 (ддя Мвр^ковоаго), 15 (для Вл. Соловьева). 

Запмствуемъ нвъ вышепрплоясениой таблицы суммы совпа-
денія съ хорошиии рптмпками у четырехъ разсматриваемыхъ 
поэтовъ: эти сумны: 27 (для Полонскаго), 44 (для Некра-
сова), 32 (для Мережковскаго), 43 (для Вл. Соловьева). 

На основаніи предыдущпхъ разсужденій мы пишемъ: 

Для Полонскаго: 27 — 41 = — 14. 
Некрасова: 44 — 33 = -+- 11. 

_ Мережковскаго: 32 — 37 = — 5. 
. Вл. Соловьева: 43 — 1 5 = 4 - 2 8 . 

Плп, счптая въ положптельныхъ единицахъ (п принп-
мая за мпкнмумъ ритмпческаго богатства ритмъ Городецкаго), 
нмѣемъ: 

Д л я С о л о в ь е в а 73. 
. Н е к р а с о в а 56. 
, М е р е ж к о в с к а г о . . . 40. 
_ * П о л о н с к а г о . . . . 31. 

Этп сршы — преувеличены для наглядности. Н а самомъ 
дѣлѣ слѣдуетъ дѣлитъ положительныя суммы на отрнцательныя. 

Имѣемъ: 
43 

Длк Соловьева . . . ^ Для Мережковскаго. . 

44 

, Некрасова • • • 3 3 - Полонскаго. . . . 
Или въ десятичныхъ доляхъ: 

Д л я С о л о в й е в а — 2 , 9 , то-есть, 3. 
Для" Н е к р а с о в а — 1 , 3 или приблнженно,—1'Д. 
Д л я М е р е ж к о в с к а ^ о — 0 , 8 9 , или 1. 
Д л я П о л о н с к а г о — 0 , 7 , илп */ ( . 

32 
• ' 37 

27 
' ' 41 
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Сюпоставлшя этн числовые символы сь числовыми симво-
ламп модѳрнистовъ и счнтая за еднннцу счета; далѣе, при-
ниюя во вниканіе, что Тютчевъ и Пушкинъ суть напболѣе 
ритмическіе поэты, а слѣдующая группа ритмичнѣе Блока; 
наконецъ, принимая во вниманіе, что мннпмумъ рнтиа прннад-
лежнтъ Бенедиктову, Надсону, Майкову, Толстому и Случев-
скому,—мы шсѣемъ слѣдующуго классифтшшо поэтовъ, по 
степенп ихь рптма: 

1) Пушкпнъ н Тютчевъ. 
2) Лермонтовъ, Державинъ, Жуковскій. Баратынскій, Фетъ, 

Каролпна Павлова. *• 
3)Блокъ (его чпсловой показате.ть 24), Вл. Соловьевъ 

(его показатель 12). 
4) Сологубъ (8), Некрасовъ (6), Мережковскій (4), По-

лонскій (3), Вячеславъ Ивановъ (4>. 
5) Брюсовъ (2), Городецкій (1 >. 
6) Бенедиктовъ, Ал. Толстой, Надсоггь, Толстой п Слу-

чевскій. 

Въ статьѣ „ Л п р н к а п э к с п е р п н е н т ъ - я дѣлплъ поэ-
товъ на четыре рнтмпческпхъ категоріи, руководствуясь лпть 
рубрикой отношеніп суммъ ускореніп ігь суммамъ опгуръ: 
предлагаемая кіасспфпкація поэтовъ можетъ счптаться бодѣе 
объективной; она прпнпмаетъ во вниманіе многообразіе про-
явленій рптма четырехстопнаго ямба. 

Въ эту классифпкацію не вошли поэіы Х Ѵ Ш столѣтія, 
г.ромѣ Державпна; но анализъ ихъ рпімовъ увеличнлъ бы 
вдвое предлагаемую статью. Сюда же не вошлн Батюшковъ, 
Языковъ и Мей, по соображѳніямъ болыпой сложностп: пзло-
женіе этихъ соображеній опять-таки матеріалъ для цѣлой 
статьп; скажу только: Языковъ рпімпчески богатъ. но слпш-
комъ утрируя Пушкпна и слѣдуя лишь за Баратыискнмъ въ 
направленіи прсодолѣнія Пушкина, находптся для меня подъ 
сомнѣніемъ; Мей же во всѣхъ главныхъ фигурахъ рптма слѣ-
дуетъ Языкову. • , 

Въ предлагаемую схему не входитъ еще рядъ поэтовъ, 
напрпмѣоъ: Веневитнновъ, Дельвнгь. кн. Вязенскш. Щербина, 
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Плещеевъ, Огаревъ, Апухтипъ, гр. Голентцевъ-Кутузовъ н 
другіе. Эти поэты оставлены мнои въ сторонѣ частью потому, 
что я не икілъ еще времени ихя заняться, частъю потому. 
что рптмъ пхъ заранѣе предопредѣленъ для меня разсмотрѣ-
ніемъ статистическаго листа; этоть листъ, какъ шахматная 
доска: всякая возможность какой-либо оригивахьнон ритмп-
ческой рѳволюцін въ отсутствующихъ поэтахъ требуетъ та-
вого крайняго напряженія любой статпстической графы, что 
этотъ статисіпческій скачекъ былъ бы прямо отмѣченъ с.тухомъ; 
иежду тѣмъ. читая Плещеева, Огарева, Козлова и др., мы не 
замѣчаемъ нпчего особеннаго, что могло бы пхь ригмическн 
вяіідѣлпть. Такъ, для Плещеева я предсказываю вліяніе энохи 
иослѣ-пушкняскаго эпигонства. іо-есть, сумму всѣхъ ускоре-
ній, не превышающую 470 (на 596 строкахы н не падающую 
ниже 300: а въ этихъ предѣлахъ уже всѣ статистическія1 мѣ-
ста запяты: п такъ далѣс. Словомъ: оісутствующіе поэты не 
слпшкомъ бы пзмѣнплп иредлагаемую градацію. 

Можетъ быть, мой методъ сравненія рптмпческой морфо-
логіп ямба ложенъ? Но основанія моего метоіа—объективны: 

рптмъ есіь отношеніе правпльнаго чередованія ускореній 
ц замедленій къ неправилному, то-есть, рптмъ есіь норма 
свободы въ предѣлахъ версификащи; 2) сумма замепеній про-
тивъ метра 'епондей) такъ относится къ суммѣ ускореніа. 
кжкъ _ 1 - къ -10", то-есть, упуская замедленія, а въ сущ-
ностп отвлекаюсь отъ подлиннаго рнтма крайне мало; 3> 
богатство рптма прямо пропорціонально богаісіву комбинацій 
ускореиій, яхъ суммѣ п т. д. Вотъ простѣйшія основанія мо-
еюо метода; всѣ прочіе выводы лишь вытекають изъ нпхъ. 
навонецъ, мпѣ могутъ возразитъ на то, что въ нногообразнон 
сгатпстякѣ я надѣлалъ ошибокъ; допускаю, что статистпче-
С Б І Я ошнбки неизбѣжны; во всякой статистпкѣ онѣ встрѣча-
ются; допустимъ, что у меня 0 , этихъ ошибокъ великъ; но 
многообразіе моихъ статистическихъ рубрикъ (у меня ихъ 88: 
я прнвелъ въ данной статьѣ *) лишь нѣкоторыя изъ нихъ) не 
можегъ не понизить этотъ "/, опшбками въ противополож-
номъ направленін: всѣ жѳ основные тѳзисы, высказываемые 

*) ТЬ, когормя ио оаыт^ считаю вахиѣизшмн. 
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няой, вѣрны; наконецъ, я предлагаю хюбону скептпку неня 
провѣрить; иой методъ такъ прость, что съ нпнъ справится 
всякій; нѳиного усндчивости, да любовь къ поэзіи—вотъ все, 
что требуется для эксперпнентатора. 

Въ заключеніе скажу, что выводы нои относительно рит-
мичности илн аритничности поэтовъ не касаются достоинства 
ихъ поэзіи; достоннство поэтнческаго произведенія—въ сумнѣ 
ритна, инструиентовкѣ, форнахъ пзобразительпости, архитек-
тоникѣ стиля, въ лѣпкѣ образовъ, въ словарѣ и т. д. Кромѣ 
того: каждый поэтъ иѵѣетъ свой излюбленньш размѣръ, въ 
которомъ сказывается его ритмпческое богатство; но у насъ 
нѣтъ трудовъ, касаюшлхся разработки подппмаеныхъ мною 
вопросовъ; ннѣ приходплось работать надъ нини одному; не-
удивительно, что я сосредоточнлея главнынъ образонъ въ со-
бираніи матеріала ддя сужденія о ритмахъ всего одного раз-
мѣра ічетырехстопнаго ямба); поступи я иначе. я растерялся 
бы въ многообразіп данныхъ, въ трудности сложитъ эіидан-
ныя въ стройное цѣлое. Въ впду всего сказаннаго я безъ 
страха высказываюсь передъ современяынп ннѣ поэтамп: хвалю 
нхъ ямбпческій дпметръ ы и порпцаю его; я зааю, что моп 
похвалы плп порицанія вовсе не задѣваюп. всего ихъ поэти-
ческаго творчества, по касаются лпшь одпой сторопы: такь 
напримѣръ: высоко чтя поэзію Брюсова, мепѣе, быть можетъ, 
пѣня поэтпческііі даръ Сологуба, я тѣмъ не ненѣѳ указываю 
на ритмическую бѣдность ямбовъ Брюсова и, наоборотъ, от-
мѣчаю Сологуба, какъ рптмика. 

Предлагаеиая статья не есть субъектпвназ опѣнка, но 
безпрпстрастное описаніе структуры четырехстопнаго ямба. 

1909. 
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( О п ы т ъ о п и с а н і я і . 

I) П о д ъ м е т р о м ъ с т н х о т в о р е н і я мы р а з у -
м ѣ е м ъ с о е д и н е н і е с т о п ъ , с і р о к ъ н с т р о ф ъ м е ж д у 
с о б о ю. 

а) Мы должны опредѣлять метрпческую форму п коли-
чество строкъ; такъ опредѣлптся взаимоотношеніе строкъ: 
стпхотвореніе будетъ ямбпческюгъ. даіпплическпмъ п т. д.; 
далѣе это будетъ диметръ. триметръ, теіраметръ. пентаметръ 
и т. д.; илп же это будетъ комбннаціел метровъ. 

Ь) Опредѣляя групппровку строкъ по строфамъ и аЕали-
зируя структуру строфы по строзамъ п риѳмамъ, мы опре-
дѣлииъ стпхотвореніе, какъ сонегь. терщгЕЪ, рондо и т. д. 

II) П о д ъ р п т м о м ъ с т п х о т в о р е н і я мы р а з у м ѣ -
емъ с и м м е т р і ю въ о і с т у п л е н і н о т ъ м е т р а , т .-е . 
н ѣ к о т о р о е с л о ж н о е е д и н о о б р а з і е о т с т у п л е н і й . 

а) Для этого мы должны опредѣлпть дѣиствительную 
метрическую сущиость каждой стопы; тагъ опредѣлится боль-
шая или мепыпая свобода въ̂  чередованіп ударенін, не нару-
шающаго для уха метрпческаго единос-бразія, но прпдающаго 
большую свободу; эта свобода выразптся въ измѣненіи темпа 
отдѣльныхъ стопъ: то а і і е д г о . то а п а е п і е , поотношенію 
къ средне рптмическому единству. 

Ь) Опредѣляя равстановку знаковъ щреітнанія и цезуръ 
по отношенію къ иетру п сопоставляя ее съ ритмнческимъ 
характеромъ строкъ, иы перейдемъ отъ отвлеченнаго ритма 
къ ритиу дѣйствительиому. 

с) Опредѣляя симметрію словь по слогамъ. по количеству 
согласныхъ, входящихъ въ нпхъ. мы всецѣло опредѣляемъ 
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ритмическую схему даннаго стихотворенія; такая схема ѳсть 
эмпирическая схема.'). 

Ш ) П о д ъ с я о в е с и о й н н с т р у м е н т о в к о й мы ра-
з у м ѣ е м ъ с л о ж н о е - е д и н с т в о м а т е р і а л а с л о в ъ , от-
т ѣ н е н н ы х ъ т ѣ м ъ и л и н н ы м ъ г о л о с о в ы м ъ тем-
б р о м ъ . 

а) Прежде всего зачество знаковъ прегшнаній, нндивнду-
альное употребленіе тсгъ номпмо рптмическпхъ нюансовъ вно-
снтъ голосовой шоансъ, онредѣляемый логпкой разстановки 
знаковъ *). 

Ь) Матеріалъ слѵзъ опредѣляется оппсаніемъ звуковой 
особенности каждаго слова. способомъ расположенія звучно-
стей, отношеніемъ гласныхъ п согласныхъ іругъ къ другу; 
касаясь гласныхъ, мы разумѣемъ я в н ы е п с м я г ч е н н ы е 
а с с о н о н с ы (аа.аяі. звуковыя п р о г р е с с і п (уаи), де-
г р е с с і и (нау), к о н г р а с т ы (иу), простыяисложныя сим-
метріп въ отдѣльныхъ строЕахъ и въ соедпненіи ихъ: касаясь 
согласныхъ, мы разууѣемъ явную ахтитерацЬэ, то несмягчен-
ную (когда слова на-шнавзтся съ . 6 " , плн два смежныхъ 
слова начинаются о_но съ г б " , другое съ в в ~ : . б е р е г ъ 
в ѣ ч н а г о в е с е л ь я - > . то в н у т р е п н ю ю (аллитерируютъ 
середпны словъ),то е і и н о о б р а з і е въ группахъ согласныхъ 
(зубныя, плавныя), ю переходъ одпой группы въ смежпую 
(зубныхъ въ свистяпгіі), свгмметріи грушгъ п т. д. 

с) Наконецъ, мы изучаеиъ отношеніе рпѳмъ, внутрешпя 
рнѳны; ихъ отношеніе къ гдезуранъ и пр. 

Такъ опредѣхяемъ мы словесную инструментовку. 
Опредѣливъ метръ, ритмъ и слозесную инструментовку, 

мы должны попытаться оггредѣлить. сущесіауетъ ли какое-
либо соотношеніе' меаду этиіш группами. Этн три грутшы, 
образуя звуковую меходію и гармонію лнрическаго пронзве-
денія, образуютъ и е:о внѣшнюю форму. Мы виднмъ, что 
внѣпшяя форма въ сюю очередь образуетъ три концентрп-
ческихъ круга: метръ, рптмгь, гармонія; тоны гласныхъ обра-
зуютъ какъ бы переходъ отъ перзыхъ двухъ формъ къ 
третьей. Количество согласныхъ и ихъ характеръ въ строкѣ 
имѣетъ нѣкоторое вляніе на ритмъ строки. и потому-то 
между ритмомъ натерізльныхъ словъ и словесиой инструмен-



358 саявомамъ..:^-,..?.-

товкой бываетъ нѣкоторое взаиноотношеніе; богатыя и нного-
образныя аллитераціи часто тяжелятъ стнхъ, особенно въ 
поэзіи модерннстовъ; не аналогичное хи явленіе встрѣчаегъ 
насъ въ соврекенной музыкѣ (Штраусъ)? 

I V ) А р х и т е к т о н н ч е с к і я ф о р м ы р ѣ ч н , т.-е. н м ѣ -
ю г ц і я ц ѣ л ы о р а с п о л о ж е н і е с л о в ъ во в р е м е н -
н о й п о с л ѣ д о в а т е л ь н о с т и , с о с т а в л я ю т ъ н е з а м ѣ т -
н ы й п е р е х о д ъ о т ъ в н ѣ ш н е й ф о р м ы къ ф о р м ѣ 
в н у т р ѳ н н е й . 

а) Оппсавъ метръ, рнтмъ и пнструментовку стихотворенія, 
я долженъ описать эти архитѳктоническія формы: параллелпз-
мы, лѣстннцы, наращеніе п т. д. 

Ь) Я долженъ разсмотрѣть ихъ въ цѣломъ періодѣ. 
с) Архитектонпческія формы, съ одной стороны, пмѣютъ 

непосредственное отношеніе къ внѣшнег формѣ; повтореніе 
словъ, спмметрія пхъ имѣетъ непосредственное отношеніе къ 
рптму и словесноп пнструментовкѣ; такъ, напрпмѣръ, въ нара-
щеніп: „ С е р д ц е б ѣ д Е о е — с е р д ц е б ѣ д н о е м о л о д е ц -
і;ое",—я ввожу повтореніемъ двухъ словъ сходныя гласныя 
п согласныя, то-есть прямо вліяю на пнструментовку стиха; 
повторяя два раза послѣдовательность двухсложнаго съ трех-
сложнымъ, я повторяю ту же рптмическую фпгуру дважды: 
съ другой стороны, архлтектоническія формы рѣчи ішѣготъ 
прямое отношеніе къ описательнымъ, распредѣляя этп лослѣд-
нія во временной послѣдовательности, а* иногда п прямо пе-
реходя въ пихъ, напримѣръ, въ эллппспсѣ, гдѣ ради болыпой 
сжатостп совершастся смчокъ отъ образа къ образу: „Злато-
рогій мѣсяцъ—п серебр<ятся поля^^вмѣсто: в с т а л ъ злато-
рогій мѣсяцъ и о т ъ т о г о серебрятся поля). 

й) Опять-такп архитектоническія формы рѣчи должны мы 
прнвестп въ связь съ формами метра, рптма и ннструментовки. 

V ) О п и с а т е л ь н ы я ф о р м ы р ѣ ч и , т . - е . т а к і я , к о -
т о р ы я д а ю т ъ ф о р м у с а м и м ъ э л е м е н т а н ъ т в о р -
ч е с к а г о п р о ц е с с а , в х о д я т ъ в ъ с о с т а в ъ т а к ъ на-
з ы в а ѳ м о й в н у т р ѳ н н е б ф о р н ы . 

а) Я додженъ пзучнть эпитеты, метафоры, метониміи и т. д. 
въ данномъ мпѣ стихотвореніи, опредѣлить соотношеніѳ между 
нюш. 
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Ь) Я должеяъ отэедѣлить соотношеніе между средствами 
нгобразительностн и такъ называемымъ содержаніемъ: содер-
ханіе опятъ-такн явнтся сложной фориой многообразныхъ 
дѣятельностей, входящихъ въ творчество. 

с) Я долженъ оиредѣлнть соотношеніе опнсательныхъ 
формъ, касъ элементъ внутренней формы, къ формамъ архи-
тектонпческимъ, къ пнсірументовкѣ, къ ритму и метру. 

Этн пять зонъ образуютъ въ цѣломъ такъ называеную 
-форму" лпрнческаго стихотворенія. 

Лирпческое стихотвореніе. взятое со стороны формы, 
являетъ собою занкнутое н с.тожное, какъ міръ, пѣлое. 

Снстематическое оппсаніе сіихотвореній разлпчЕыхъ по-
с-човъ даетъ намъ богатый матеріалъ для индпвпдуальной ха-
рактеристикп стиля поэтовъ п взаюшаго соотношенія стнлей. 

Должны быть составлены таблпцы: 1) метрпческихъ 
формъ разлпчныхъ поэювъ, 2) рптмпческой пхъ пніпзпдуаль-
ностп, 3) риѳмъ, ассонансовъ, аллптерацій п пр.. 4) знаковъ 
препипаній. 5і архитекюническпхъ формъ. 6) формъ оппса-

- тельпыхъ. 
Кромѣ того мы должны нмѣть ппдвидуалыіі-е слозарп 

поэтовъ. 
Только тогда мы можемь сказать, что форма поэтовъ 

отчастп оплсана: только тогда можемъ мы правилъно устано-
впть эксперименть; только тогда наука о лпрпческой поэзіи 
станегь на твердую почву. 

Слѣдуеть помнить, что съ этой стадіи іакая наука только 
начнется: нродолженіе же ея отъ насъ ускользаетъ вь бездну 
обобщеній и. какъ знать, неожпданныхъ. 

Разберемъ для прпмѣра согласно прпведенному плану 
стпхотвореніе Пушкина: 

Не иой, красавпца, прц мнѣ Я призракъ кидыВ, роковон. 

И степь, н ночі, н нрн -уиѣ Нанонннаютъ мнѣ оаѣ 
Черш даленон, бідной дѣвы!.. Другую ашзнь н Оереп, дд-ьній. 

Т н вісепъ Груаіи печаіьнов: 
Наооиянаютъ мвѣ онѣ 
Друі) ю зкнзнь н берегъ дальнів. 

Тебя увядѣзъ, забываю: 
Н о ты поешь—н предо мной 
Его л вновь воображаю. 

Увв, вапокииаюгь мнѣ 
Твон хестѵЕІе напѣвы 

Н е пой, красавица, прн мнѣ 
ТьГпѣсенъ Грузін печальпов 



Прежде всего мы Д О Л Ж Н Ы опредѣлить мѳтръ приведѳннаго 
стихотворешя: ны ннѣекъ равностопный диметръ; въ дан-
номъ случаѣ четырехстоттый янбъ, состлшцін изъ шестиад-
пати строЕЪ, образующихъ четыре строфы съ чередующимися 
риѳмами по схёмѣ (аЪаЬ); нужская рнѳма открываетъ стнхо-
твореніе, за ней слѣдуѳтъ женская, и такъ далѣе; комбинапія 
метровъ отсутствуетъ. 

Опредѣляя грушшровку строкъ по строфамъ, мы видимъ, 
что каждая строфа состоитъ изъ четырехъ строкъ; далѣе: ка-
ждая строфа опредѣленно оканчивается точкой; каждая строфа 
заключаетъ въ себѣ опредѣлешшй образъ и мысль; заклю-
чаемъ оісюда. что прпведенное стихотвореніе имѣетъ форму 
с т а н с а. 

Для опредѣленія такъ называеиаго р и т м д выразимъ по-
длинную метрпческую сушность ісаждой строфы. 

I I м ѣ е м ъ: 

П е р в а я с т р о ф а : 

Въ первой строфѣ мы пмѣемъ слѣдующія отступденія оть 
четырехстопнаго ямба: въ первой строкѣ третья стопа даегъ 
пиррлхій, вслѣдствіи чего эта строка есть конбинадія янба 
съ нэаномъ четвертымъ во второй половинѣ строкн; вторая 
строка открывается со споядѳя на первой стопѣ; даяѣе въ 
третьеп стопѣ имѣемъ пиррихій; вторая строка есть комби-
напія эпитрита третьяго ( ' — ) съ пэаномъ четвертымъ 
( ' ' — ); на основаніп тѣхъ жѳ суждѳній трѳтья строка 
въ первой своей половинѣ есть пэанъ четвертой; четвертая 
строка есть правпльный ямбъ; первая строфа ии въ одной 
строкѣ не повторяется.І 
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В т о р а а с т р о ф а : 

Первая строка носать пцррихін на второй стопѣ, т.-е. 
въ первой своей ПОЛОЕИНѢ она естъ пэанъ второй; вторая и 
третья строка во второй половинѣ суть пэаны четвертые; 
четвертая строка — празпльный яибъ. 

Т р е т ь я с т р о ф а : 1 

Въ третьей строфѣ пер_.ая строка есть комбнпація эпи-
трпта третьяго съ пэаномъ '.етвертымъ: вторая п треіья строки 
спмметричны въ отступдепін съ соотвѣтствующпмп строками 
второй строкп (пэаны четвертые); четвертая строка есть ком-
бинація эпитрпта перваго и пэапа четвертаго. 

Четвертая строфа, являясь повтореніемъ первой. въ рит-
мпческпхъ отетупденіяхъ огь ямба спмметрпчна съ нѳй. 

Итого ивъ 64 полныхъ стопъ стихотворенія лшш. 46 стопъ 
суть подлпнно ямбпчешя стопы; 18 стопъ нарушаютъ пра-
вильность ямба, то занедляя, то ускоряя его. Если же счи-
тать строки по полустишіямъ, то лппгь 15 полустпшій суть 
ямбы, прочія же 17 суть либо пэаны, лпбо эппірпты; если 
же счптать по строкакъ, то мы встрѣчаемъ въ стпхотвореиіи 
лишь три строго выдержапЕыхъ ямбическпхъ строки, падаю-
щихъ на четвертыя сіроки строфъ: въ о б щ е м ъ с т и х о -
т в о р е н і е е с т ь с л о ж н о е ц ѣ л о е и з ъ я м б о в ъ , п п р -
р и х і е в ъ , с п о п д е е в ъ , п э а п о в ъ ( в т о р о г о и ч е т в е р -
т а г о ) и э п а т р и т о в ъ ( т р е т ь я г о и п е р в а г о ) . 

26 
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Правнльный тезшъ ямба. имѣетъ тенденпдю получать уско-
ренія на третьей стопѣ (10 разъ), на, первой стопѣ (2 раза), 
на второй стопѣ (1 разъ), и оолучать замедленіе на первон 
стопѣ (3 раза), на второй (1 разъ); кромѣ того имѣемъ здѣс„ 
слѣдующую симметрію; во-первыхъ, ускоренія падаютъ въ 
большинствѣ случаевъ на третьп стопы; во-вторыхъ, пэаны 
четвертые преобдадаютъ надъ пэанамп вторымп; въ-третыгхъ. 
эпптрпты падаютъ І О Л Ь Е О на перрѵю половпну строкп; вт. 
четвертыхъ, правпльныя ямбическія строкп падаютъ на чет-
вертыя строки строфъ: въ-пятыхъ, вторыя п третьи строки 
втопоп п третьей строфъ симметрпчны въ отсттпленіяхъ оіь 
я и * ѵ ^ - т - с т а у . , гереая п четвзрга.. с рофа нігѣютъ одп-
наковый рптмъ. Представляютъ лп собою названныя сам-
метріп въ отступленіяхъ отъ ямба что-лпбо тпппчное? Да: 
у всѣхъ поэтовъ напболыпее количество ускорепій падаеіъ 
і;а третьи стопы четырехстошіаго ямма, вслѣдствіп ЧРГО пэ-
а н ы четвертые во второй половішѣ строкп прео'лада.:-гь: 
пэаны же вторые у по>ювъ послѣ Жуковскаго встрѣчаются 
въ меныпемъ ко.тпчестзѣ. чѣмъ пэаны четвертые: іаі;ъ и 
въ прпведенномъ с тпхотБорен іи (два пэана четвертыхъ вь перзои 
половппѣ строкп п лппхь одпнъ пэанъ второй: „ У в ы . н а п о -
м п н а ю т ъ м н ѣ к ) . То ж е и относнтельно преобладанія эгш-
трптовъ въ первой полозлкѣ строки (что завпсатъ оіъ обплія 
спондеевъ въ началѣ строкъ). 

До спхъ поръ цы характерпзовалп рптмъ прпведеннаго 
стпхотворенія съ точі.и зрѣпія общаго сходства съ рптмомъ 
русскпхъ поэтовь вообь:;е. пли съ точки зрѣнія сходства съ 
г р у п п о й поэювъ дапис.п. случаѣ. съ т с і гслгпс:". г.сло-
начальппкомъ которой явплся Жуковекій). Что же пндпвп-
дуальнаго для Пушкина даютъ эти отступленія? Забѣгая впе-
редъ, скажемъ, что графцческій узоръ даннаго стпхотворенія 
даетъ тпшгчную для Пушкпна ломапую. 

Чтобы перейти къ дѣйствнтельному ритму, мы должны 
разсмотрѣть отношеніѳ отвлеченнаго ритма къ знакамъ пре-
пинанія, * цезурамъ, паузамъ, количеству согласныхъ, къ внут-
реннинъ риомамъ, къ сяниеігріи словъ по слогамъ и по зву-
ковому сходству. 
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С и м н е т р і я с л о в ъ п о с л о г а м ъ . 
Когда мы нмѣемъ въ двудольномъ размѣрѣ многослож-

выя слова, то естествѳнно нѣкоторыя стоггы прочитываются 
ускореннѣе; въ зависимостп отъ того, стоптъ ли ударе-
ніе въ концѣ, началѣ или серединѣ слова, измѣняется науза. 
Такъ въ словѣ . н а п о м п н а ю т ъ " удареніе лежитъ въ 
концѣ второй стопы; нераздѣльные, неударяемые слоги про-
читываются тогда быстро; естественная остановка голоса слѣ-
дуетъ послѣ окончанія слова; такъ, въ строкѣ: - Н а п о -
м п н а ю т ъ м н ѣ о н ѣ " — пауза наступаетъ въ середпнѣ 
третьей строки; въ строкѣже: „ Н е пой, к р а с а в и ц а , | п р и 
м н ѣ " — п а у з а наступаетъ между треіьей п чеіверюй сто-
пой; паузы завпсятъ не толькоѵ отъ грамматпческаго стро-
енія рѣчп пли логпческаго ударенія, Е О И отъ ко.тпчесіва 
слоговъ словъ, составляющихъ стихотворну» строЕу. отвле-
ченный рпімъ впдоизмѣняется въ завЕсимостп отъ логиче-
скпхъ. грамматпческихъ п сндлабпческнхъ ггдузъ. 

Кромѣ того: когда мы имѣемъ въ стпхѣ скоплеЕіе не-
ударяемыхъ слоговъ п произносимъ пхъ Е Ѣ С К О Л Ь К О скорѣе, 
чѣмъ того требуетъ метръ, то все же ппогда между этнии 
слогаѵш пасіупаетъ ыалая пауза, если есть перерквъ слозъ: 
такъ въ ямбѣ имѣомъ мы часто вмѣсю одного неударяемаго 
между двумя ударяемымп слогами три пеударяемыхъ ( . н а п о -
м и - н а ю т ъ - ) слога; если всѣ ірп краткпхъ ооразуютъ съ уда-
ряемымъ одно слово (какъ въ приведевномъ примѣрѣ), ю 
малая пауза отсуіетвуетъ: неударяемые слогп непрерывны 
тогда; еслп же между атпнн слогами оканчивается слово, то на-
сгупаетъ малая яауза ( . Г р у ^ і и | п ѳ ч а л ь н о й - ) . Разстановка 
паузъ въ частяхъ пэана сильно вліяетъ на рніиъ. Воіъ двѣ 
строкп: „ П ѣ с е н ъ Г р у з і и | п е ч а д ь н о я - и . Н о ты 
п о е ш ь — 1 и п р п л у н ѣ " . Прп чтеніи обѣ строки про-
изводягь па ухо совершенпо иное рптмическое впечатлѣніе 
огь вынесенія иаузы изъ середины четвертаго пэана къ сере-
дипѣ стиха, т.-е., къ иѣсту. преяшествукяцену пзану. От-
влеченно обѣ строки равноритмичны; ае і"асіо же — разно-
ритмичны. 

Забѣгая впередъ, скажемъ," что въ завпсимосія огь 
нерерыва словъ между пэанами нлн отсутствія этого пе-
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рерыва ішѣемъ сдѣдующія шгть форкъ паузъ. незавпсвно 
отъ стопъ: 

ижи: — — | — — | — : 

Называя малыя паузы въ ускореніяхъ черезъ а, Ь, с, а, е, 
мы пмѣемъ относительно даннаго стпхотворенія сдѣдующія 
Формы: 

Середпна. 

1-ая 
поло-
впна 
стро-

ки. 
Н Е Р В А Я С Т Р О Ф А : „ 

п 
а 

2-ая 
поло-
вава 
стро-

к и - Середнва. 
с В т о р а я : а . Т р е г ь я : _ Ъ Ч с : Е е р : ая : „,е 

»,'° » ! с 

» <е а '„ 

Эта діаграмма, указывая на характеръ малыіз паузъ, обу-
словленныхъ расподоженіемъ словъ, уже даегъ нѣкоторое 
приблпженіе къ рптму дѣпствительному. Малыя паузы передъ 
ускореніямн, въ серединѣ ускореній п послѣ нихъ пмѣютъ 
пѣлью возстановить нарушенное равновѣсіе въ метрѣ; отно-
шеніе формъ паузъ къ ускореніямъ даетъ разлтгчнаго рода 
рптмпческіе контрасты; сравнпвая паузы въ разбзраемомъ стп-
хотвореніп по строкамъ п по строфамъ, мы усматрпваемъ 
слѣдующую спмметрію: первая п четвертая строфы симме-
трияны: вторая и іретья строфы, отличаясь въ паузахъ отъ 
первой п четвертой, отлпчаются также п друпь отъ друга: 
кромѣ того, первыя двѣ строкп третьей строфы, пмѣютъ 
паузную форму „ Ь - , не встрѣчающуюся болѣе; вторая п 
третья строфа встрѣчаются въ паузяой формѣ .е"; п черезъ 
всѣ строфы проходптъ паузная форма „а" (въ словахъ: н а п о -
м и н а ю т ъ , в о о б р а ж а ю ) . Еслп прппять во зниманіе, что 
измѣнчпвая паузная форма „ е к въ данномъ стихотвореніи 
ритмлческн близка „а" („п п р п л у н і " , „ и п р е д о м н б й " 
по ритму произнесенія близки _ н а п о м п н а - ю т ъ " . в о о б р а -
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; к а - ю к ) , то подставляя внѣсто . е"—_а- , получаю: 1) сса, 
2) аса, 3) ЬЬаа, 4) сса, т.-е. форма .а* является какъ 
бы ритмической т е м о й стихотворенія. Эта тема домини-
руеть во вторыхъ половішахъ строфъ: если принять во вни-
маніе, что паузная форма „ Ъ - нѣсколько прпбдпжаѳтся къ 
„ а " , то въ третьей строфѣ мы впдимъ нѣкоторый большш 
порывъ рнтма. Замѣчательно, что передъ формами и 
близкими къ нимъ (въ данномъ стихотворенін _е-) иы встрѣ-
чаемъ знаки препинанія (передъ . н а п о м п н а ю т ъ - въпервой 
строфѣ двѣ точки, передъ . н а п о м и н а ю т ъ " въ первой 
строкѣ второб строфы—восклпцаніе и запятаял дающіе какъ 
логпческую, такъ и грамматическуто саузу (переіъ словами 
. и п р п лунѣ"—запятая, передъ . п п р е д о м н о й - — 
тирэ, передъ . н а п о м и н а ю т ъ - четвермй строфы — точка 
съ запятой); знаки препинанія здѣоь усплизаюгъ паузу; послѣ 
паузы—быстрый разгонъ стиха. Паузгшя формы _с", пмѣя 
стреилеше замедлить время пропзнесенія пэаяпчесЕп построен-
ныхъ словъ, встрѣчаются между _а" п _е" хтя контраста. 
Еслп теперь разобрать ритмъ сіихотзоренія въ отношенш 
ігь содержанію, то получимъ слѣіуюпгу» аналогію между со-
дсржапісмъ и ритмомъ; всякін ра-зъ, какъ воспомпнапіе пред-
шествуетъ вызыпаемому образу, душевный порывъ сопровож-
дается рптмическнмъ порывонъ: образъ хѣйствительностп (_Не 
п о й . к р а с а в и ц а . . . п ѣ с е п ъ Г р у з і и . . . ж е с т о к і е на-
п ѣ в ы " ) , какъ и образъ воображ-гнія ( . і р у г а я ж и з н ь и 
б е р е г ъ д а л ь н і й . . . ч е р т ы д а л е к о й , б ѣ д н о й дѣвы") 
сопровождаются бодѣе или ненѣе спокойньшъ темпонъ; пере-
ходь же оть дѣйствитѳльности къ воображенію сопровож-
дается рптмическимъ порывомъ ( н а п о м п н а ю т ъ . и п р ѳ д о 
и н о й , в о о б р а ж а ю , и п р п л у н ѣ ) ; ритмнческш центръ 
стихотворенія — въ д у ш е в н о м ъ д в п ж е н і и , а не въ 
о б р а з а х ъ этого движенія: образы спокооны. тпхп; чувства 
жс, сопровождающія образы бурны: такъ у Пушкпна всегда: 
наиболѣе быстрыя, рптмнческія движенія стиха чаще всего 
сопровождаютъ безббразныя двнженія души, нежели двн-
женіе саиихъ образовъ. Въ строкѣ: _ Н о т ы п о е ш ь — 
и п р е д о м н о п " — сосредоточены оба темпа: „ Н о ты 
п о е ш ь " — з д ѣ с ь изображается видпмость; въ этомъ мѣстѣ 



С Н Л В О Я И -і Ж ъ. 

сіихъ слѣдуетъ спокойному течевію ямба: н вотъ пере-
рывъ; дѣйствіе переноснтся въ душу поэта: передъ этныъ 
пауза (тпрэ) — н далѣе _н п р е д о м н о й Л . . Стить стаио-
вится быстрыыъ. пэанлческпмъ—„вообрахаю*. Кромѣ того 
каждая строфа имѣетъ тевдѳнцію открываться спокойнымъ 
образомъ; въ третьихъ же строкахъ рнтмичесхш порывъ во-
ображенія ( - н а п о м и н а ю т ъ " , „н п р н л у н ѣ 1 - , „и п р е д о 
м н о й а . . н а п о м и н а ю т ъ " ) ; четвертыя строкп даютъ апол-
лпническое впдѣніе образа воображенія: ритмическій порывъ 
успокапвается: . Д р у г у ю ж н з н ь и ^ е р е г ъ д а л ь н і й " , 
. Ч е р т ы д а л е к о й , б ѣ д н о й д ѣ з ы " : н опять . Д р у г у ю 
,*. и з н ь п б е р е г ъ д а л ь н і й " . Кромѣ того: зъ разопра-
екомъ стихогвореніп есть удивиіельная пропоріпональность 
между строфамп стансовъ п строками строфъ; третьи строкп 
всѣхъ четырехъ строфъ такъ огносятся къ еоотвѣтствую-
щпмъ строфамъ, какъ третья стро-:-а ствхотворешя относится 
къ цѣлому стпхотворенію: третьп сгрокя каждон пзъ четы-
рехъ строфъ пмѣютъ ритмпческое ускореніе: стрсш треіьей 
строфы даютъ т а х і ш и т ускорній; сумма всѣхъ стопъ 
четвертыхъ сірокъ даетъ болѣе сямметріа въ чередованін 
додгпхъ п краткихъ, нежели суммк стоггь первыіз, вторьгхъ 
ц третьпхъ строкъ: четвертая етрофа сшшетрична съ перзой 
строфой въ порядкѣ расположенія стопъ. Соотвѣіственно съ 
рптмлчеекоп спмметріей располага-;тся въ стихотвореніз ц 
психологпческая спмметрія въ череіовавіл образоьъ и пере-
жнваній: мы полагаемъ, что чередозаніе образовъ подчлЕено 
и предопредѣлепо въ поэзіл музыкадьноё стихіей іворчества, 
одипмъ пзъ проявленій которой являетса по-этпчс-скіи рвгмъ. 

З н а к п п р е п п н а н і я . 

Опредѣливъ паузМ и расположеяіе словъ но слогамъ, мы і 
въ значптельноп степени опредѣлплв кошфетный ритмъ сти-
хоіворенія: тѣмъ не менѣе ритмаческів нэоансы вноситъ распо-
ложеніе знаковъ прешшанія; зваки прешшанія вліяюгъ. во-
первыхъ, на продолжительность паузъ, во-ыорыхъ, на инто-
надію; пнтонація завпситъ не только отъ знаковъ нрѳшшавія, 
но и отъ форкъ нзобразитвльноста; такъ въ строкѣ: я Н е 
пой, к р а с а в п ц а . п р и мнѣ"—силлабнческая пауаа послѣ 
третьей стопы обусловлена и логическгогь удареніемъ на словѣ 
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. к р а с а в и ц а " , и запятой, которая выдѣляетъ это слово изъ 
течеяія рѣчн; нежду строкамн: - Т ы п ѣ с е н ъ Г р у в і н пе-
ч а л ь н о й " и - Н а п о м и н а ю т ъ м н ѣ онѣ"—стоитъ двое-
точіе; двоеточіе, во-первыхъ, раздѣляетъ строфу большой па-
узой на двѣ части н, во - вторыхъ, сочпняетъ первую поло-
внну строфы со второй, отчего ннтонація мѣняется ( „ Н ё пои . . . 
н ѣ с е н ъ " — потому что онѣ . н а а о м и н а ю т ъ - ) : соедпняя 
обѣ части строфы въ пвтовацін, двоеточіе заставляетъ насъ 
нѣсколько бысірѣе прочесть третью строву ( - Н а п о м и к а -
ю т ъ мнѣ о н ѣ - ) , чтобы соедпнпть слово . п ѣ с е н ъ - съ 
тѣмъ, чтб пѣснп папомпнаьлъ: отъ этого пауза послѣ ~па-
п о м и н а ю т ъ - уменьшается, а внутреннія риѳмы . м н ѣ о н ѣ -
придаютъ строкѣ еше ббльшую легкость. Точно т з е ъ же распо-
ложеніе знаковъ прешшанія въ ь3-ей п 4-ой сірокѣ вюроЛ 
строфы индпвидуалпзируютъ ритмь; запятая, полчеркпвая па-
узу передъ пэаномъ _п п р е д о м н б й - . еще оолѣе оста-
навливаетъ голосъ благодаря отсутствію •запятыхь во второй 
иоловинѣ треіьей строкп п перной половннѣ четвертой; третьп 
строии второй п третьеп строфи спмметричньг. блаюдаря 
паузѣ передь пэаномъ (,п прп л у н ѣ " , — „и п р е д о 
мпой"); по прцеутствіе тпрэ ьъ третье» строфѣ. растягцвал 
паузу, нѣсколько иарушаегь спмметрію. Замѣчательно. что 
повторяя псрвую етроіІ»у въ козпѣ стпхотвореніл. Пушкннь 
мѣняетъ въ ней знаки преппнанія.—двоеточіе, раздѣляющее 
строфу поиоламъ. емѣняетея точкой съ ззшггой,—отчего мѣ-
няется интонапДя чіенія: строка: „ Н а п о н н н а ю т ъ м н ѣ 
онѣ*—пропзноснтся уже епоковнѣе, чуть-чуть медленнѣе. 

Отвлѳченный рнтмъ. усложвявшнсь прн помопщ свлла-
бическнхъ паузъ. усложняется вторнчно подъ влшніемъ зна-
вовъ препинанія. 

Наконецъ, о т н о ш е н і е к о л п ч е с т в а с о г л а с н ы х ъ 
къ к о л и ч е с т в у г л а с н ы х ъ в л і я е т ъ на т я ж е с т ь 
и л п л е г к о с т ь п р о н з н е с е н і я . 

Разнообразіе въ словесной ннструментовкѣ равяорптмпчныя 
строки превращаетъ въ разиорнтмичныя; такъ: первая, віорая. 
шестая, седьмая, деватая, десятая. одинзддатая, двѣнадцатая. 
трнвадцатая и четырпадпатая строки стихотворенія равворит-
мичны, еслп разсматрпвать рвтмт. отатеченно: если же раз-
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снатривать ритнъ, принимая во внгшаніе снллабическія паузы. 
то равнориткичнымп окажутся лшпь первая, вторая, шестая. 
одинаддатая я двѣнадцатая строки; еслн же учесть нндиви-
дуализацію ритма при помопш знаковъ препинанія, то равно-
ритмпчными строками будутъ лишь вторая, шестая и четырнад-
цатая стрѳкй, т.-е. собственно говоря двѣ строки: „ Т ы н ѣ -
с е н ъ Г р у з і и п е ч а л ь н о й " , п „ Т в о п ж е с т о к і е на-
п ѣ в ы " ; ритмическая индтшдуальность обнаружптся такъ: 

Въ первой строкѣ—11 согласвыхъ при 9 гласныхъ. 
Во второй строкѣ — 9 согласныхъ ггрп 9 гласныхъ. 

Заключаемъ отсюда, что вторая строка читаеіся легче. 

Но съ другой сіороны въ первой строкѣ пн слова _ п ѣ -
с е н ъ - аллитерируетъ съ „ п н " слова . п е ч а л ь н о й " , а . С 
слова „ п ѣ с е н ъ " съ „ 3 - с.іова _ Г р у о і п ~ ; съ іругой сто-
роны удареніе въ первой строкѣ падаетъ на гласныя (е—у—аі: 
а въ первой на (п—о—е); первьііі комплексь гласныхъ даетъ 
болѣе легкое дыханіе. нежелп второй. Въ силу всего этого 
заключаемъ, что строка: _Ты п ѣ с е н ъ Г р у з і п печа.ть-
ной"—ритмичнѣе строки: _ Т в о п ж е с т о к і е н а п ѣ в ы - . 
Скажемъ заранѣе: пзъ двухъ равЕоритмпчжыхъ строкъ, закдю-
чающпхъ приблизительно равное колпчесіБО согласныхъ (11, 9), 
та болѣе легко произносится, коюрая югѣетъ больше алли-
тераціп и ассонансовъ, прп приблнзительной одпнаковостп въ 
расположеніп словъ. Наоборогь, ес.тн разность мезду согла-
снымп велпка. то болѣе ритмичной строкон окажется та. ко-
торая заключаетъ меныпее колпчество согласпыхъ. 

Изъ двухъ строкъ: - Д р у г у ю Ж И З Н І . и б е р е г ъ даль-
ні п", п „ Ч е р ты д а л е к о й , б ѣ д н о й дѣ в ы-—первая звучптъ 
рптмичнѣе второй; первая: — уую — ип — ее — а — н; вто-
рая: — е — ы — а — е — а — е — а — е — ы; въ первой есть 
ассонансы (уую, ии, ее), во второй ихъ нѣіъ. 

Н о здѣсь уже описаніе ритма переходитъ неволъно въ 
о п и с а н і е с л о в е с н о й и н с т р у м е н т о в к и . 

Выразимъ же рншическую схеігу ошісываеыаго стихотво-
ренія въ пэанахъ, ямбахъ и эпитрптахъ; называя первую по-
ловнну строки черезъ Я А " . вторую черезъ _ В % называя 
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ямбъ—„і". пэанъ иорой п четвертый черезъ „ р , " , „ р , " , а 
эпятрпты черезъ соотвѣтствуюшія -е", получтгмъ слѣдуюшую 
схену: 

П е р в а я с т р о ф а . В т о р а я . Т р е т ь я . Ч е т в е р т а я . 

— В Р І А ^ І - В І І А ^ - г - В . , А п -т-Вр, 
А - , - В и А.,ігЪн Ац-т-Вр, А ч + В и 

А и - В , А И + В | Н А и + В и А р 4 + В и 

А „ - В ; : А , . - т - В й А п - т - В „ А г і — В,І 

Прпсоелшяя зпаченія паузъ пъ выраженнымъ форкуламъ. 
получаемъ (прп а = е>: 

П е р в а я . ь В т о р а я . 

А , — В , ц + .;, А ( ^ + 4 , - т - В . . 
А ^ — В н+м А і і - г В і р , ^ ; , 
А.:« + »)— В : . А ; і — В , - І + э , 
А — В АІ , — В и 

Т р е т ь я . Ч е т в е р т а я . 

А _ ~ В г _, + , АІІ - І > ( | й + „ 
А , - ; - В Н + : . А , л - В , , 4 + „ 
А ; В , ц + ;,, А І ( , , + „ 4 В.. 
А , ~ ~ Ц , , + „ А ; і В и 

Обозначая знажи препляанія: точку черезъ тоѵку съ 
запятой—.'< г . двоеточіе — -V", іпрэ — запятую—-«-,• 
вставляя вгь соотзѣтсгвеЕныя мѣста. получаемъ слѣдуюшую 
стеаень усложнещя рптма. 

П е р в а я . В т о р а я . 

А , і + а.. — В І И + < + 3 , А 1 І + 8 > - + д> * ) - ' В н 

А;і ~~ В , н + -;. А ; : — - В ( р 4 + С ) 

А(^ + і , В;-, А „ + г > І І + , , -г~ В , і > 4 + 1 1 

Ац — В ( і - + - , А і ; — В і г + «(! + »•« 

*) РІ ~ і ~. г "* ~ — а«і>р;'хію. 
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Т р е т ь я. 

- Р В ( ( . + „ > + , І Ѵ - , ) + Е , 

А І О - Ь ' ' ) — В і ц + » > 

А*, — в І ! ч + » + «і 
Оь ючкп зрѣнія отвлеченнаго ритма первая строка экви-

валента шестой, седьмой, десятоп, одпннадцатой. 
Съ точки зрѣпія второй схемы она эквпвалентна уже 

только шестоп строкѣ. 
Съ точкп зрѣнія третьей ехемы. она не эквнвалентяа ни-

какой другок строкѣ ("кромѣ трпнадцатой. которая буквально 
повторяегь первую). 

Въ первой ехемѣ мы пмѣемъ шесть рптмпчески-индпви-
дуальвыхъ строкъ пзъ двѣнадцатп. 

Во ьторой схемѣ мы нмѣе.чъ уже ДРВЯТЬ рптмнчески-ішдп-
ьитуалыіыхъ строкъ. 

ііъ третьей схомѣ уже всѣ двѣнадцать строкъ пндивпду-
альны: злгвсь первая строфа рптмическп проше вюроіЦ вто-
рая прогее третьей; въ третьеп строкѣ сложность рптма воз-
растаетъ. разрѣшаясь въ первональную простоту въ четвертой 
строфѣ. 

Переходя къ описанію е л о в е с н о й и н с т р у м е н т о в к и 
етихотворенія, мь: должны опредѣдить прежде всего чередо-
ваніе глагныхъ н согласныхъ. Выппсывая гласныя (по про-
изношеніх') н отласігая отдѣльно имѣемъ: 

* , і Гласншя мьт выпвснваемг такъ, что звукъ, на который падаетъ уда-
у-?ніе, уы отнѣчаекъ особо. 

Г л а с н ы ѣ *). 

1 . еоааиапё^Ч 7) иёибипуё 
8) еыабабаёы 
9) яйайыааб 

10) пяуяеаыаю 
11) оыабнеаб 
12) ебябааааю 

2) ыёеуіиеаа 
3) аапаюеаё 
4) ууюйиееа 
5) уыааиаюе 
6) айебіеаёы 
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С о г л а с н ы я . 

1) нп, крсвц, пр, мн 
2) т, псн, грз, пчлн 
3) нпмнт. мн, н 

7) стп, нч, пр. лн 
8) чрт, длк, бдн. дв 
9) прзрк, мл, ркв 

10) тб, вдв, абв 4) дрг, жзн. брг, длн 
5) в, нпмнт, мн 11) нт, шп, пр, мн 

12) г, внв, вбрж 6) тв, Ж С Т К . І Ш В 

І і м ѣ е м ъ : 1) а ( я ) — 3 2 : н — 1 5 ; е — 2 0 ; у ( ю ) — Ы : 
о — 10: ы — 8. Это соотношеніе звуковъ крайне лкУГ-о-
пытно; нормально звуковъ на . п ~ въ общей сложностп всегза 
болѣе звуковъ на .е~; въ данномъ же стпхотворепіп 
дошшпруегь надъ . п ~ , какъ и чпсло сравнптельно рѣдкигъ 
. 0 - равно -у (ю)-: прпнпмая амплитуду звуковой скалы отъ 
_и- къ -у~, мы впдпмъ, что звуковая волна стнхотзореісія 
держптся на средней высотѣ. Слѣдующіе звукп падаютъ на 
ямбы: е о а а ю е а е у у ю п п е е а п у ы ю е о и е о п е и о е ы а е а е 
а е ы е е у п о ы а о, т.-е, а = 9 . п = 7, о = 6, у ( ю ) = ~ . 
е = 1 3 , ы = 4 . Слѣдукішіе звукп падаютъ иа эпптрнт::: 
ы е е у я п а п ё о я о . т.-е., п(я) — 3, л = 2. а~Л. у = * . 
0 = 2, ы = 1. Слѣдующіс звукп падакть иа пэанн: п а п е и 
« е а а а а нааа па п е а е ы ин у с ы а а о е а ы а ю п н а о а а а а :-:•. 
т.-е., а — 2 0 , п — 11. е — « " . у(к«>==2, о — 2, ы — :::: 
Оопоставляя этп ппфры, мы заключаенъ. что спокойный темгъ 
ямба и замедленныц темггь эпнтрита сопровождается сравнг-
телъно небольпшмъ колпчествомъ _а~ (12) п подавляющилгъ 
количествомъ „ е - (16) п -у(ю)~ (8): наобороть, ускореа-
нып темпъ пэановъ сопровождается „ а - (20) п _п- (11) 
прн очѳнь нѳбольшомъ колпчествѣ „ е - п _ у - . Еслп приняхь 
во внпманіе. что пэаны стпхотворенія въ общемъ появля-
ются въ мѣстахъ душевнаго двпженія, а _а~ есть наибоді-е 
открытый звукъ, выражающій полпоту. то становптся совер-
шепво понятнымъ. что шіструментовка при помоши „ а - , от-
гѣненпыхъ . п ~ , выражаетъ гармонпческое пастроеніе дух;-.. 
елегка окрашенное грустью. 

Обратимся къ согласпымъ. Стахотвореніс зак~ючае:~. 
носовыхъ—27; гуГщьго.—36: илавпыхъ—17: зубныхъ—1? 
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гортанпыхъ—8, свнстящпхъ—12, шшіящихъ—4. Если раздѣ-
лить грушгы согласныхъ на твѳрдыя и НЯГБІЯ, ТО твердыхъ 
звуковъ въ стихотворенщ будетъ 57. нягкихъ жѳ 53. Прн-
йавляя суммы согласныхъ послѣдней строфы, получимъ: но-
совыхъ—40, губныхъ — 45, плавныхъ — 24, зубныхъ — 24. 
гортанныхъ—12, свистящпхъ—16, шшшцихъ—5. 

Сравнпмъ согласныя разбнраемыхъ стансовъ съ соглас-
ными Пушкпнскаго стихотворенія _ Е я г л а з а " ; мы полу-
чимъ зъ послѣднемъ стпхотвореніи слѣдующія суммы: носо-
выхъ — 36, губныхъ — 28, плавныхъ — 27. зубныхъ — 3 9 . 
гортавныхъ—29, евистяпщхъ—26, гшгаящпхъ—1. 

Въ стпхоівореЕІп _ Н е п о й , к р а с а в п ц а , п р п м н ѣ -
і ь строкъ; въ стпхотвореяіи _ Е я г л а з а " 17 строкъ: оба 
стихотворенія наппсаны ямбическииъ диметромъ со схе-
мами рпѳмъ г аЬаЬ-. Сумма еоглаеныхъ перваго стнхотво-
ренія—176: сумма согласныхъ второго стпхотворенія—136; 
вычнтая пзъ 186 суммы еогласныхъ послѣдней 17-ой сіро-
к а — 1 2 , получаемъ 174. Итакъ отношеніе колпчества со-
гласныхъ къ гласны.чъ въ обопхъ стнхотвореніяхъ прпбли-
оательно одпнаково; группы :ке согласныхъ неравнозначнк: 
колнчество носовыхъ, гхлавньгхъ п шппящихъ звуковъ прпблп-
зотельио одпнако въ обопхъ стпхотвореніяхъ. П е р в о е с т п -
х о т в о р е н і е п з о б и л у е т ъ г у б н ы м и з в у к а м п (на 
17 губныхъ больше) сравнительно со вторьшъ и, наоборогь. 
оно бѣдно гортанныхн (на 17 горташшхъ меныпе). свп-
стящимп (ію 10 меньше), зубными (на 15 меныпе) сравнп-
тельно ео вторымъ. Сумма носовыхъ^н губныхъ б о л ѣ е суіімк 
нсѣхь прочихъ звуковъ на 14 звуковъ; во второмъ же етп-
хочворсніп эта стоіа на 5$ звуковъ м е н ѣ е суммы прочпхг 
звуковъ. Совершенно ясно, что инструментовка этого сти-
хотворенія губпо-носовая (грутша звуковъ г П М Н и проходптъ 
сквозь все стихотвореніе). 

Не пой красазица при .мнѣ 
Ты пѣсеНъ Грузіи печальной 
Напоминаютъ мнѣ онѣ 
І р у г у ю жизнь и берегь дальній 
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Здѣсь спішѳтрія грушш „ н п - , т.-«., соеднненіе носовои 
съ губной, которая проходитъ въ четвероститпіп, то какъ 
_ Н П - , то какъ - П Н " ; а то - П " смягчается въ „ м " (МН) 
пли переходптъ въ -б"; на четырехъ строкахъ имѣемъ нп 
(не пой), мн (МІІѢ), пн (пѣсенъ), пн (печальной) нп (напо-). 
мн (-мпнаюгь), мн (мнѣ), нб (жязнь и берегь). 

Восемь разъ настойчпво проходптъ одна и та же группа 
съ легкпмп модификаціямн; главпая тема ннструментовкп 
^той строфы губно-носовые звукп: и въ пэаЕтгческой, логп-
ческп важной строкѣ - Н а п о м п н а ю т ъ м н ѣ о н ѣ - — мы 
пмѣемъ пдеалъ инструментовкп; зсѣ согласныл этои строкп 
лпбо губные, либо носовые звукп. Кромѣ основной грутшы 
проходптъ побочная группа _гр- . 'т . -е . г"ртаг~ная съ твер-
дой плавной то въ видѣ кр, то въ впдѣ гр, п егце разъ 
въ вндѣ рг (красавица, Грузіи, другую, берегъ). Губно-но-
совыя. дающія въ общемъ мягкій звукъ іеакъ бы струнный 
ззукъ), чередуются съ гортанноплавными (какъ бы сухимп зву-
камп): характерно, что этп четыре грутпш падак>тъ на слова, 
•.кивоппсующія образы, а не переживанія. Въ первыхъ двухъ 
строкахъ въ соотвѣтственпыхъ мѣстахъ стиха гмѣемъ равно-
звучныя групны звуковъ: Крсвц . Грзп.ч (_К р а с а в п ц а " . 
- Г р у з і п п е ч а л ь н о и " ) , гдѣ _к-сходносъ _ г - . р " съ „ р - . 
_с - с ъ . з " , _ в - съ „ п " , „ ц - с ъ _ ч - . Сдогъ „ Г р у - сходитъвъ 
звуковомъ отношеніп со звукамл . Д р у г у - . . . - Е р а с а в п ц а . 
Г р у з і я , б е р е г ъ , д р у г а я ж п з н ь " все &то образы; и 
образы этп пнструментованы звуками ірубъ нла барабана; 
раімъ этихъ звуковъ медленнып и потому, чіо ямбъ въ 
большпнствѣ стучаевъ выдержанъ здѣсь, п потоиу, что ко-
лпчество согласныхъ здѣсь ббльшее (слѣдователъно звукъ ма-
теріальнѣе); _нс п о й - , „ н а п о м и н а ю т ъ м н ѣ онѣ"—звукп 
здѣсь не даютъ образовъ, изображая дѣйствіе дутгш; пнстру-
ментовапы дѣйствія душп струнными легкимн, быстрымп зву-
камп. Отвлекаясь отъ содержанія звуковыхъ сочетаній, мы 
могли бы пзобразпть пнструментовку словъ въ впдѣ спмфоніп 
быстро смѣняющихся струнпыхъ звуковъ п мепепно разда-
ющихся среди ннхъ трубпыхъ илп барабаппыхъ звуковъ, ко-
торые то растутъ, то замираютъ' въ плескѣ струнъ. Предо-
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ставляю читателю связать смыслъ такой инструментовкя съ 
содержаніемъ первой строфы—для меяя онъ ясенъ. 

В т о р _ а я с т р о ф а : 

Увы напоминаютъ мнѣ 
Твои жестокіе напѣвы 
И степь н ночь и при лунѣ 
Черты далекой бѣдной дѣвы 

Первая строка второй строфы. повторяя грутшу звуковъ 
нпмн-мн третьей строки первой строфы, вюрично усиливаетъ 
впечатлѣніе струнъ; губноносовая ннструментовка п здѣсь до-
мпнируетъ: вн (увы на-), нп інапсм, мн (-мгшаютъ), МН (мнѣ), 
нпв (напѣвы). нп (ночь п пг.н-). пн (прн лунѣ), бн (бѣдной), 
нв (-дной дѣвы); группа г у б п о - н о с о з а а с.тьшштся де-
вять разъ; - у в ы " первой стро:-ш коЕСонпртегъ съ . т в о п " вто-
рон; но вмѣсто гортанно-плавной гругжы, протнвоположной 
губно-носовой, здѣсь пмѣемъ з у б н о - с в п с т я щ у ю и консо-
нпрующую съ этой послѣдней г р у ш у ч т : с т Гетепь) ж с т 
(жестокіе), ч т (черты); зубкая этой грушгьі. повторяясь 
упорно въ послѣднёй строкѣ 'ЧерТы далекоп бѣдной дѣвы), 
сьоеобразно соединяясь здѣсь съ губнонооовой іруішой бнв~г 
- - Д Д , даютъ своеобразный спнтезъ двухъ пЕструментальныхь 
темъ: „ б ѣ д н о й д ѣ в ы " . С.това . увы*- . . н а п о н н н а ю т ъ 
м н ѣ " , . и а н ѣ в ы " нзображаютъ опять струнные звуки, соот-
вѣтствующіе безобразнымъ двпжеюямъ дутпп: слоза . с т е п ь " , 
. н о ч ь " , „ ч е р т ы д а л е к о й б ѣ д н о й д ѣ в ы - — преиму-
іцественно опять таки касаются образовъ и инструментованы 
болѣе грубыми средствами, пока въ словахъ . б ѣ д н о й д ѣ в ы " 
двѣ пнструиентальныя темы не сольютея. Характерно, что 
первая группа словъ (безббразная) звучитъ ускореннѣе, тогда 
какъ вторая (образная)—замедленнѣе. 

Т р е т ь я с т р о ф а : 

Я пршфакъ милый роковой 
Тебя увидѣвъ Забываю 



_ .НЕ 168, К Р А С А В В Ц А , П Р И кя*...- А . с. душкинА. 415 

Но ты поешь и предо мноя 
Его я вновь воображаю 

Здѣсь инструментовка, параллельно уелохненію ритма, усдо-
жняется. Группа г у б н о - н о с о в а я пропадаетъ зъ первьссь 
двухь строкахъ, появляясь однако въ третьей п четвертоя 
нп (но ты поешь), мн (мнойі, вн (вновь); группа губно-носовм. 
какъ бы въ борьбѣ съ з у б н ы м н предыдущей строкп те-
ряетъ Н, вступая въ соотношеніе съ плавнымп: пр (пря-
зракъ), рм (-зракъ мя-), мл (млльгй), рв (роковой); но зъ 
слѣдуюшей строкѣ появляется зубной звугь и пнструментадь-
ный спнтезъ четвертоп строкп второй строфы (бѣдной Дѣвы), КІКЪ 
зубно-губная группа, всплываетъ вн^вь: тб (тебя\ вд іуін-
іѣвъ), дв (увпдѣвъ) з б в (забываю). продолжаясь въ третьвй: 
тп (ты поешь) пд (предоі: но теперь воскресаетъ н: > ъ 

третьей строкѣ третьей строфы сшттезъ двухъ гругпгь—губво-
носовой съ губно-зубной: груптш кп и ПДІ.Т) сливаются въ 
группы нтп (но ты поешы пдмн (и предо мнопі. Въ чет-
вертоп строфѣ осповная г у б н а я группа р (.шптельпо побѣж-
даетъ зубпыя: внввбж (вновь зообраяіаю;. Здѣсь уже на-
мѣчается побѣда основпой группы пн, которая поѵѣдпо про-
ходитъ въ четвертой строфѣ. 

Итакъ мы пмѣемт. вь стих"твореніа влструментовку 
губпо-носовую; опа выражается уже зъ началѣ, успливается »ъ 
треіьей строкѣ, соедпняется съ *убной въ группу ( „ б ѣ д н о й 
і ѣ в ы " ) восьмои строкп, теряя восовую . н - н присоедпник 
ее въ одпнадцатоп строкѣ: паралельно этсмь сірокамъ наро-
стаетъ п донпнирующш смыслъстпхотворенія: . н е п о й , при 
н н ѣ , ты п ѣ с е н ъ - (намѣчается губно-носовая тема, соотвѣт-
ствующая еще пока смутно волЕтющему настроенію; „ н а п о -
м п н а ю т ъ м н ѣ онѣ'- (выража>ется основная пнсірументаль-
ная тема, соотвѣтствующая ускорегхію темпа п болѣе яснону 
выражепію яастроенія); „ ч е р т ы д а л е к о й б ѣ д н о й д ѣ в ы " 
(появляется опредѣленпый образ-ь, соеднняющій окружаюшую 
дѣбствптельпость съ образомъ нзстроенія и соотвѣтствующіб 
началу соедиеенія двухъ протпвоположпыгь инструментальныхъ 
темъ: зу б н о й , побочноб, п гу б нб-нос овой, осповной). Этн 
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тены, губно - носовая (быстрая, струнная, безобразная, діо-
тгасическая) и зубная (медленная, твердая, образная, апол-
лшшческая) соедпшпотся въ тену губно-зубно-носовую (мед-
ленно - быструю, струнно-трубную, трагическую). _ Н о ты 
п о е ш ь — п п р е д о мной* . . . (подразумѣвается неописуемое 
видѣніе. которое однако закрывается отъ взора читателя). 
Характерно, что п а у з а въ этоя строкѣ, изображенная т и р э . 
сооівѣтствуетъ кульмпнаціонноя точкѣ въ стпхотвореніп. 
Инструментовка вполнѣ соотвѣтствуетъ усложнеяію ритма. 
Въ третьѳй строфѣ пасъ встрѣчаетъ удивптельная гармонія 
возрастанія рптмпческой, логической и нзструментальной 
сложности. 

Если прпнять во втшманіе. что ускорякгціе іемпъ п э -
а и ы инструментованы въ обшемъ губноносовымн _ а ц _п", 
а болѣе медленпые ямбы пнст^ументованы лрупгмл группами 
согласпыхъ съ _е~, „ у - , _о- конечно относнтелъно), то мы 
имѣемъ уже передъ собой оошую пнструкента-тьную схему 
стихотворенія. 

Касаясь другихъ пнструментальныхъ формъ, мы можемъ 
сказать относптельно гласныхъ: 

А с с о н а н с ы . Особенно замѣчательныхъ ассоЕансовъ здѣсь 
нѣтъ. 

Строка четвертая состоптъ изъ ассонансовъ ( - Д р у г у ю 
ж и з н ь и б е р е г ъ д а л ь п і й " — ууу-нп-ее. . . ) ; здѣсь же 
контрастъ (ууу-пи), соотвѣіствунйпіц ассошнсу п контрасту 
иторой строкп (ее-у-нп) ( - п ѣ с е н ъ Г р у з і и " ) : въ первой 
строкѣ нмѣемъ, пожалуй, ассонансъ п спыметрію въ словахъ 
( _ К р а е а в п ц а . . . ) (аапа), слово - к р а с а в и ц а " ассонируѳтъ 
со словомъ „ н а п о м и н а ю т ъ - : и тугь и іамъ—_ааиа". 

Седьмая строка представляегь собой образецъ дегрессіп 
звуковъ (и - е - о - у), соедпнеЕной съ ассонансомъ (и - н - пи) 
въ сложную симметрію (иѳнозиу): , П с т е п ь , п н о ч ь , и 
п р и л у к ѣ " , продолжающук-ся въ сложную сиісмеірію вось-
мой строки (еы-аёаеа-еы) — „ Ч е р т ы да .текой , б ѣ д н о й 
д ѣ в ы " . 
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Къ своеобразноі игрі согласныхъ относино ихъ распо-
лохеяіе въ первой с-фофѣ 

п п 
п п 
Н н 
Д д 

Если прочеетъ эти звукп сверху внизъ, то получимъ двѣ 
группы пнд. т.-е. г у б к о - з у б н о - н о с о в ы я группы. появ-
ляющіяся въ мѣстѣ логическаго, рптмическаго и ипструненталь-
наго напряженія ( . Н о ты п о е ш ь — и п р е д о м н о й - ' - . 

Къ чпслу нзысканньіхъ аллитерацій относятся слова г б ѣ д-
н о й д ѣ в ы - . 

Къ первой строфѣ естьзамаксиаованная риѳна: „ Г р у - з і п -
п . д р у г у - ю - : къ явнымъ внутреннинъ рифиамъ относимы 
слѣдующія: въ третьей строкѣ _ н н ѣ — о н ѣ " : во второй 
строфѣ три полури'мы ( г у в ы , т в о п , при") . 

Этп явныя, неявныя, внѣпгвія п внутреннія рвѳмы въ 
общей сложностп прндаютъ гармонію стпху; сравнивая риѳ-
мическую (не ритмпческуюі ппструментовку по строфамъ, мы 
впдпмъ, что опа ''ѣдпѣе всего въ третьей строфѣ, то есть, 
въ строфѣ паибольшеи ритмической сложпости; забѣгая впе-
рсдъ, скажсмъ, что у позтовъ мы наб.іюдалп вссьиа часто 
обратную пропораіопальность между р п т м н ч е с к о й п р и ѳ -
а п ч е с к о й сложностью. 

Подсчптывая сумму согласныхъ. органически связанныхъ 
другъ съ другомъ въ грушш, мы видимъ что эта сумма сог-
ласныхъ велпка. а иненно: 122 согласяыхъ органическп вхо-
дятъ въ ухо гармоннчеші (т.-е. онѣ образуютъ инстру-
ментовку); п только 32 согласныхъ можно безъ ущёрба для 
ипструментовкп выііинутъ изъ стпхотворенія^ дѣля 122 на 
32, получаемъ прпблнзительно 4: это значнтъ: на четыре 
согаасныхъ приходпіся только одна согласная, которал, будучи 
воспринята ухомъ. не вносить опредѣленной гарновіи въ 
наше воспріятіе. 

Можно сказать. что разбираеное стпхотвореніе есть сплош-
ная аллитерація, понимаеная въ болѣе широкоиъ смыслѣ 
этого слова. 
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Намъ оетается теверь разсмотрѣть симметрію словъ по 
слогамъ п по гракматическииъ формамъ. Оставляя пока одно-
сложныя мѣстоименія (я, ты, онъ) въ пменительномъ падежѣ 
безъ особаго разсмотрѣагія точно такъ же, какъ сояші и 
предлоги, и обозиачая односложныя слова черезъ—а, двух-
сложныя черезъ , Ь " , трехсложныя черезъ . с " , четнрех-
сложныя черезъ . а " , пятисложныя п болѣе черезъ _е", 
получимъ слѣдуюпіую схеиу словъ. 

1 -ая с т р о ф а. 

а (1 а 
Ь с с 
е а а 
с а ЬЬ 

2-ая. 

Ь е а 
Ь 6 с 
а а Ь 
Ь с ЬЬ 

3-я. 

Ъ Ь с 
Ь с а 
Ь а 
':> а е 

і -я . 

а і а 
Ь с с 
е а а 
с а ЬЬ 

Спмметрія слозъ по слогамъ такова: напболѣ спмметрична 
первая п четвертал строфа: здѣсь равнос.тожныя слова распо-
ложены въ первоЁ строгѣ между разносложнымъ. въ прочихъ 
же строкахъ равнооложныя расподожены рядомы въ первоп 
строфѣ преобладакгъ одшосложныа. Во второй строфѣ сим-
нетрпчна вторая золовагаа. Въ третъей строфѣ интересна 
вторая строка, гдѣ пдетъ послѣловательноѳ наротценіе сло-
говъ (двухсложное. трехсложное, четырехсложное). 

Записывая по.тную' схему словъ (включая мѣсюимѣнія 
лпчныя, союзы. частипьг н пр.» получаемъ: 

аасіаа | Ьеа 
аЬсс 1 для ЬсЪс 
еаа Г первоЕ. ааааааЬ 
сааЬЪ} ЬсЪЪ 

аЬЬс 
для Ьссі 

второй, ааЬаЬа 
Ьаае 

д.тя 
третьеіі, 

Тугъ находимъ мы больпіе снмметріп: седьмая строка ин-
тересна въ томъ отношенш, что здѣсь скоплепіе шести одно-
сложныхъ, изъ которыхь четыре—явно неударяемы п два— 
явно ударяѳмы: тѣмъ н-е менѣе сірока чнтается легко. 

Замѣчательно. что еуммы слозъ въ каждоп пзъ четырѳхъ 
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строфъ равпы .17". Соединяя равноударяемыя слова одгша-
ковыкн угазателяии, пмѣекъ: 

*Чг *і <-! аа аі Ь»в»аі а і Ьі Ьі С. 
а, Ь, с, с, Ь, а, с, Ь, с, а, 
е, а, а, а, а, а, а, а, а, Ь, а, а, Ь, а, Ь, а^ 
с. а і а . ь і ь . ь і с Л ь . . Ѵ.». 0.-

Въ первой строфѣ двухсложныя тнпа Ь, (пѣсенъ, берегъ, 
дальній): во второй преобладаютъ двухсложныя типа Ь, (увы, 
твои, лунѣ, черты): въ концѣ второй строфы п въ началѣ третьей 
адутъ І^ормы 1», (бѣдной, дѣвк. прпзракъ, мплый); далѣе въ 
третьей строфѣ опять формы Ь 4 (тебя, поешь, его). Двух-
<• ложиыя смѣняются волнами; шЛгапмается волна Ь, (въ первой 
строфѣ» п смывается волной Ь } (во второй); между второй 
и третьей поднпмается волна Ь, и смъгвается вновь Ь, (въ 
третьей строфѣ). 

Во всемъ стпхотвореніи преобладаютъ трехсложныя одного 
тппа с, Г п е ч а л ь п о й . д р у г у ю , н а п ѣ в ы , д а л е к о й , у в п -
дѣвъ) п Т О Л Ь Е О два трехсло;~.ныхъ нарупіаютъ спмметрію: 
Г р у з і з (въ сервой строфѣ). г і о к о в о й (въ третьей). 

Четырехсдожнмя пъпервыхъ двухь строфахъ таковы: кра-
с а в п ц а. ж е с т о к і е: а въ третьей строфѣ пная форма: 
з а б ы в а ю : пятпсложное вездѣ одного тппа (ускоряющаго 
темпъ). 

Разобравъ расположеніѳ словъ по удареніяиъ на слогахъ, 
ьга начинаемъ понимать смыслъ перемѣяы удареній въ двух-
тгрех-и четырехсложныгь словъ въ третьей строфѣ: здѣсь, 
сакъ мы уже зваемъ, напряженіѳ логпчѳскаго, ритмаческаго 
н пнструментальнаго содержанія; вдѣсь жѳ мы впдимъ любо-
пытную перемѣпу удареній; двухсложныя второй стопы тппа 
_ п ѣ с е н ъ - и трехсложныя двухъ предыдущпхъ строфъ тппа 
- Г р у з і п - и - п с ч а л ь н о й - . какъ и четырехсложпыя типа 
_ ж е с т о к і е - вдругъ переносягъ удареніѳ къ конпу слова: 
, т е б я - , . р о к о в о й - , - з а б ы в а ю " . Мы знаемъ смыслъ 
такого переиоса: слова произносятся болѣе порывисто; рпт-
мнческое ускореніе зависитъ нмѳнно отъ такого стремленія 
ѵпотреблять слова, ударяемыя въ конпѣ. 

27» 
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Разсмотримъ теперь расположеніе словъ ио граммати-
ческинъ ^Ьориамъ; называя существптельныя равнопадежныя 
черезъ разнопаделіпъгя черезъ съ указателемъ: мѣсто-
имѣнія черезъ „<*'", прилагательныя (простыя н гхиіголъныя) 
черезъ глаголы черезъ - ѵ " , разновременныя черезъ „•('-. 
-т"" и т. д., предлогн черезъ -5", союзы черезъ -;-" п мѣсто-
имѣнія черезъ „ ' " . частицы черезъ -*>", получпмъ: 

' й ) V » 3 , (=) -\ С!>) 7 « ~'і ~\ ' 4 Л 
~\~і~-?г ~\'Рі~\ -\"''.\ 
ѵ', -\ «', (*) -і {-) ~і (') (*) *, («)-' •;'•(•)(*»*', 
?1 *1 (Е) 3 І ^ ' 4 ' ? 2 ?» *» З ' і 

Пнтереена пгра существптельныхъ н мѣстопігвній съ при-
лагательнымн: З^ЗІЗ, З;*, ~У?ѵ. -іУу, существитѵ-лышхъ 
СЪ глаголамп: -;тл, а і у , ѵ 2 -

1) Ты пѣсенъ Грузіи печальной... 
Другую жизнь и берегъ дальній... 
Твои жестокіе напѣвы... 
Черты далекой, бѣдной дѣвы... 
Я нризракъ милый роковой. 

2) Напомпнаютъ мнѣ онѣ... 
Напоминаютъ мнѣ... 
Тебя увпдѣвъ, забываю... 
Ты поешь,.. п предо мной 
Его я вновь... воображаю... 
Напомпнаютъ мнѣ онѣ... 

і 
Вторая группа, состоящая изъ сочетаніа -~Т -звучитъ 

порывпстѣе: она же безббразнѣе; основная инсіруыеЕіальная 
тема проявляется въ этой группѣ съ большей сндой. 

Первая гругша, состоящая изъ сочетаній -<*?", звучитъ 
ме^ьзеннѣе; въ ней сосредоточены образы съ побочными пнстру-
ментальньши темамп. 

Въ четвертыхъ строкахъ 1-ой, 2-ой и 4-ой строфъ опп-
сывается видѣяіе, вызвакное дугпевнымъ движеніемъ н пѣсней, 
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т.-е., выражаясь словамп Ницшѳ, — аполлинпчессій образъ; 
здѣсь получается спокойное движеніе ритма: 

Характерно. что и грамматическая спмметрія здѣсь наяболѣе 
ярко выражена: этп строки таковы: % (г) і , ' х , і , % % -,, 
л ~, («) - і Гѵ 

Шстргментально-рвтмическій порывъ дается уже въ пер-
вой строкѣ, выражается опредѣленно въ трегъей. повторяется въ 
пятой н патнаддатой; вотъ схемы этихъ строкъ: 11 (••) ѵ, (5) 
~\< -) 'і\~\~\, 5) 'л'и~\- Щ ;\~\~\: стропп здѣсь связаны 
еложной симметріей; строка пятая (8 ~\ *Ѵ" является какъ бы 
строкой, своеобразно сочетающйй строеніе первой ((8) 
іоі.',) н третъей і:;\-\ -\) строкъ; эта строка п логически, 
п ритмическп, п пнстртментально являетса строзон. связы-
зающей первую сірофу со второй. 

Вотъ сколько сложныхъ спмметрій пнструментовки скрыто 
подъ видпмой простою Пушкпнскаго сттгха: стлгхотвореніе 
являеіся осмысленнымъ въ рптмическомъ, инсі])ументальномъ. 
грамматпчеекомъ смыслѣ, раздѣляющемъ стпхотвореніе на двѣ 
группы. сообразпо двумъ левтъ-мотивамь ЕастроеЕІя. проходя-
щемъ въ стпхотвореніп. 

Рптмическп въ группѣ первой п і а х і т и і н пэаяовъ: въ 
группѣ второй т а х і т и і п ямбовъ и эпнтритовъ. 

Въ группѣ первой ш а х і т и т _а" п „и^ въ губно-
носовой инструментовкѣ (звуки струшшхъ инструментовъ). 
Въ группѣ второй т а х і т и т „ у " и „е" въ гортанной, 
плавной п зубной инструментовкахъ, вперемежку съ губными 
(звуки деревянныхъ и духовныхъ пнструментовъ). 

Грамматпческп въ первой группѣ т а х і т и г л сочетаній 
существптелыгыхъ съ глаголами (*ѵ); во вюрой т а х і т и т 
еочетатв, сутдесгвительныхъ безъ глаголовъ ( 3 ) н еуществи-
телъпыхъ съ прплагательныни. 

Первая гртппа соотвѣтствуетъ діониснческой (безббразноя 
темѣ), вторая—аполлпнпческой (образнои» тсмѣ. 

Мы должны были бы связать отображеніе діоннсическаго 

І 
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моиента стихотворенія въ п э а н а х ъ съ отофраженіями діони-
сическпхъ моиентовъ друтизсъ стпхотвореній Пушкина; для 
этого нужно разсмотрѣть рнтмъ Пушкинсваго ямба въ свлзи 
съ содержаніемъ, вьграженнымъ ритнически; такой работы еще 
яе было произведено; забѣгая впередъ, скаженъ, что нанъ 
прпходилось наблюдатъ неоднократно у Пушкина обиліе пэа-
новъ тамъ, гдѣ поэтъ жпвописуетъ н а с т р о е н і е , независпно 
отъ образовъ: п обратно, обиліе метрическп правильнаго 
ямба тамъ, гдѣ поэтъ оппсываетъ о б р а з ы . Такъ въ „ Р у -
с л а н ѣ п Л ю д м п л ѣ * поэма начинается описаніеиъ шгра. 
Идутъ ямбическід. строкп съ пэанпческими окончаніями, пре-
рываемыя ямбпчески правпльными строкамл: воть 'іередованіе 
строкъ: правшіьная, 9 пэанпческпхъ, правпльная. 3 пэанпче-
скпхъ, правпльная, 3 пэаннческпхъ, 4 правильныхъ, 3 пэа-
нпческпхъ, правпльная, пэанпческая, правпльная: но вотъ 
оппсывастся ііотррпѣніс влюблс-ішаго Руслана н завпсть его 
противппковъ т.-е. безббразныя чувства). ц стпхъ рнтмп-
чески обогащается: непрерывно проходятъ пятнадцать пэани-
ческпхъ строкъ. прн чемъ рптмпческая фпгура нетерпѣнія 
Руслана пная, неже-тн ритмнческая фпгура завистп протпвни-
ковъ: далѣе пдетъ образное оппсаніе соперниковъ Руслана 
н окончаніе ппра: на протяженіп 11 строкъ лршь пять пэа-
нпческпхъ строі-гь; но вотъ слѣдуютъ брачныя мечты Руслана, 
п вновь 22 строки непрерывныхъ пэановъ. своеобразно распо-
ложенныхъ другъ относительно друга; далѣе голосъ Черно-
мора, похищаюгдаго Людмилу; его явлеше аъ дымпой мглѣ: 
слѣдуютъ 17 строкъ п изъ иихъ 11 строкъ метрпческп пра-
вилыіаго ямба. ствхъ становится медлепнымъ: апс іапте 
смѣияетъ а і і е и т о . Мы подробно оппсываемъ рвтмпку начала 
- Р у с л а и а и Л ю д м п л ы " . ддя того, чтобы наглядно по-
казать. что неелучаігао въ ратоираемоиъ стпхотвореніп Пуш-
кпна моментъ пережнванія (динаническш) выраженъ ритмичнѣе, 
нежелн моментт жнвоппснып (статическій). 

Мы должны были бы своеобразную симметрію между 
психологическинъ содержаніѳмъ стихотворешя п его пистру-
ментовкой сравнпть съ аналогичными спнметріямп друтихъ 
стихотвореній Пущкнна; къ сожалѣнію, кы эіого не мо-
жемъ сдѣлать: кропотлнвый, но все же необходимый ана-
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дн.ъ словесной ннструиентовки русскихъ лириковъ еще весь 
впереди. 

Тохе и относительно симметріи грамматическпхъ формъ. 

Все ооисаніе разбпраемаго стихотворенія касалось глав-
ныхъ образомъ пока внѣшней формы, т.-е. матеріала словъ; 
теперь слѣдтетъ коснуться описанія такихъ чертъ стихотво-
ренія, коюрыя составпли бы переходъ оть внѣпшеп формы 
къ формѣ внутренней; такими переходнымп форыамп являются 
архитекіонпческія формы рѣчп, т.-е. формы расположенія 
словъ во временной послѣдовательности. 

Въ саномъ общемъ видѣ архитектоннческой формой ошт-
сываемаго стпхотворенія есть форма с т а н с а , разбивающая 
стнхотвореніе на четыре большпхъ паузы. 

Архгпектонпческія формы пмѣютъ непосредственное отно-
шеніе къ внѣшней формѣ въ грамматической сшшетріи, въ 
евоеобразіп повтореній: такъ симметрія пнструментальная и 
ритмпческая первой п петвертоЯ строфъ обусловлены фпгурой 
п о в т о р е н і я . 

Имѣемъ сложную форму п о в т о р е н і я ; плн впдопзмѣнен-
ную а н а ф о р у : „ Н а п о м и н а ю т ъ м н ѣ онѣ другую жизнь 
и берегь дальвіп; увы, н а п о м и н а ю т ъ м н ѣ " , п т. д. Если 
разсматрпвать н о в т о р е н і е въ связп со строкой, ю мы ви-
лпгь, что въ третьей строкѣ слова „ н а п о м н н а ю і ъ м н ѣ " , 
открываютъ строку; въ пятой жѳ строфѣ эти сяова заканчи-
ваюгь; вь этомъ смыслѣ мы можемъ говорить, что туть со-
единеніе а н а ф о р ы съ э п и ф о р о й , т.-е. форма с п . т е т е н і я . 

Во второй половннѣвторойстрофы имѣемъформу м н о г о -
с о ю з і я : , И с т е п ь , и н о ч ь , и п р и л у н ѣ я . . . 

Въ третьей строфѣ имѣемъ э л л п п с н с ъ : „ Н о ты по-
е ш ь — и п р е д о нной". . . „ Е г о ( о б р а з ъ ) я в н о в ь во-
о б р а ж а ю " . Здѣсь пропущены ради сжатости слова . и п о д ъ 
в х і я н і е м ъ т о с г о п ѣ н і я — е г о я в н о в ь в о о б р а ж а ю " . 

О г ь а р х п т е к т о н и ч е с к и х ъ с р е д с т ъ и з о б р а з и -
т е л ь н о с т и незамѣтенъ^^^реходъ къ о п и с а т е л ь н ы м ъ 
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фнгуранъ рѣчн черѳгъ посредство слѣдуюпшхъ фшуръ: 1} че-
РЕЗЪ посрадство а п о с т р о ф ы , т.-е. обращенія къ лнцу, 
в которонъ идетъ рѣчь: „ Н е пой. . . п р и м н ѣ " . „ Н о . ты 
ш о е ш ь " . . . 2) черезъ посредство восклипанія „ у в ы " , изобра-
жающаго интенснвность пѣнія чувствомъ, которое оно возбу-
ждаѳтъ. 3) черезъ посредство нѣстоинѣнія ( „ Т в о и жестоае 
неалѣвы-), представляющаго преднетъ пзображенія (напѣвы) 
аиакомымъ, 4) черезъ повтореніе склоняеныхъ форнъ въ 
разньгхъ формахъ ( „ Т е б я увидѣвъ, забываю; НО ТЫ поешь-І. 
В ъ этоиъ мѣстѣ идетъ прихотливое расположеЕІя обпля 
мгѣстотгѣній (я, ты, ОНЪ): „ Я призракъ мнлый, роковой, т е б я 
увпдѣвъ забываю: но і ы поешь—и предо-мной е г о я вноьъ 
вюображаю-... 

Я 
Т е б я . 
Н О Т Ы — предо-м н о й. 
Е Г О я 

Оппсаняыя архитектоническія формы рѣчп расцолагаксь 
матеріалъ словъ, данный въ рптмнческой п пнструментальнѵа 
СЖІЖНОСТИ во времени. 

О п п с а т е л ь н ы я ф о р м ы р ѣ ч п . 

„ К р а с а в п ц а " : здѣсь мы пнѣеиъ м е т о н и м і ю , потону 
что лпдо (поюшая дѣва) замѣняется свойствомъ этого лита 
(красавица). 

„ П ѣ с н и Г р у з і и " — метонимія (вмѣсто - п ѣ с н и НА-
р о д а , н а с е л я ю щ а г о Г р у з і г о - . народъ, насел.тющій мі-
стю. замѣняется мѣстонъ). 

, Г р у з і и печальной"—метонимія, потому ЧТО мѣсто 
дѣйствія замѣняется состояніемъ воспрпнимающаго: одинакрво 
эхо выраженіе можетъ быть и метафорой. потому ЧТО здѣсь 
ссквершается вмѣстѣ нѳ только замѣна одного понятія другшгь 
по качественному отношевію, НО п замѣна посредствокь 

принять во вннманіе, что Г р у з і я есть метонимическое выра-
женіе хтя г р у з п н с к а г о н а р о д а , то мѳтафора здѣсь пер-

третьяго прѳдыета 
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ваго типа, указаннаго древнимп. т.-е. іакая, гдѣ совершаѳтся 
переносъ отъ предыета одушевленнаго къ неодушевленному. 

. Б е р е г ъ дадьніп"—этоспнекдоха,нринпмаюіцаяфориу. 
близкую къ метошшіи: часть (берегь) замѣняетъ пѣлое (страну. 
находящуюся за моремъ по отношенію къ субъекту);, здѣсь 
замѣна колпчественная, а не качественная (берегопая часть 
страны вмѣсю всеп страны). 

. ' Я і е с т о к і е напѣвы-—метонимія (дѣйствіс воспріятія 
замѣняетъ собой воспршгамаемое). 

. Ч е р т ы д ѣ в ы ~ — в ъ суашостп еанекдоха. потому чт>.. 
слово - ч е р т ы - замѣняетъ ггространсівеннъгй образъ дѣвы: 
эта сннекдоха стала ходячей, тѣмъ яе меггѣе ло—спнекдоха: 
часть воспріятія. запмствованная изъ воспріяіія образа на 
плоскостп вмѣсто цѣлаго Еоспріятія (образа въ пространствѣ). 

- П р п з р а к ъ - (выѣсто образъ)—метафора: здѣсь про-
исходпіъ замѣна одного объекіа воспріятія другпмъ (всіающій 
лпшъ въ воображеніи образъ реальной дѣзы уподобляется 
призраку, т.-е. образу, несущесть-ующеиу илн переставшему въ 
дѣйствптелыюсти существовать). 

Выраженіе _ п р п з р а і : ъ р о к и н о й - есть метоипмія. но-
тому что дѣііствіс ноявлснія прпзрака замѣкеыо нронзводящей 
явлеиіе г>того дѣпствія іірнчииой (о б и а з ъ д ѣ в ы является 
нотому. что прпчшіа вознпкновенія его — сюковое сіечепіе 
обстоятельстііъ, вызванное когда-то появленіежъ образа реаль-
но сушествующей женпшны). 

Наконець, общая изобразптельная форма описываѳмаго 
стихотворенія есть сравненіе (дѣйствія пѣснн, съ дѣйствіемъ 
появленія когда-то въ жпзнн образа женппшы, еще доселѣ 
любнмой). 

Теперь мы оппсади данное стпхотвореніе со стороны его 
впѣшней и внуіренней формы. 

Яыбпческій дпметръ съ пэана>ш в эпнтритаыи заклю-
чаетъ матеріалъ гармопическп пнструмектованныхъ словъ, распо-
ложенныхъ вт. архптектоппческпхъ формахъ и заключающпхъ 
формы опнсатсльныя. 

Сгрупппруемъ же разобраппыя средства пзобразительности 
по фигурамъ н тропамъ. 
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С и и е к д о х и . М е т о н п м і и. М е т а ф о р ы . 

Черты дѣвы. 
Беоегь. 

Красавпца. 
Грузія. 
Пѣсни Грузін. 

Призрапъ. 

Э п и т е т н ы я фо{ 
Печальпая Грузія. 
Жестокіе напѣвы. 
Прпзракъ роковой. 

ф о р м к м е т о н и м і й . 

Эітатетныя Формы здѣсь метонпческія. Метонпміп преобла-
даютъ надъ метафорамн; 6 метонпмій, 2 епнекдохп. одна ''яли 
,обственно говоря двѣ) м е т а ф о р ы . 

Ес.ш прннять въ соображеніе все <;:азаЕяое мпой въ 
статьѣ „ М а г і я с л о в ъ " о м е т а ф о р ѣ . каыь заверш^зіп 
пронесса пшіолпзаціп, то мы моікемъ замѣтить. что стпхо::о-
репіе въ ого цѣ.томъ пе даетъ готоваго слмЕОлііч^скаго образа; 
недаромъ оно — сплопшое сравненіе: въ немъ хідетъ борьба дт.ухъ 
цротпворѣчпвыхъ представленій: стпхотвогеніе, воспрпнгтое 
намн. требуетъ опредѣленно нашего тьоріескаго отношенія, 
чтобы завершпть спмволъ, который лпгпь загаданъ въ стнхо-
твореніи, но не данъ въ опредѣленно - крпсталлпзованномъ 
образѣ; скажемъ заранѣе, чю въ лирпчесЕОмъ стпхотвор^зіи 
чаще всего символпческій образъ есть лтгпть намекъ, встаксіій 
нзъ цѣлаго: но онъ не данъ: преобладаніе м е т о н п м і п Е - З Д Ъ 

с и н е к д о х а м и все же показываетъ налъ, что продассъ 
і пмволизацііі въ стііхогвореніп уже прибллжается къ за^р-
шенію: с и и е к д о х а ссть стадія болѣе далекая отъ спмьола. 
нежсли мстонимія; мы должиы бы былн сравнивать средства 
изобразительпости описываемаго стихотьор^нія со средстьами 
нзобразптельностп друшхъ стпхотвореній П.шкіша, чтобы оцѣ-
ігаіь оригпнальность или закономѣрность пользованія средствамп 
изобразитѳльностп въ данномъ стпхотвореЕіи; но строго на-
учная работа въ этомъ направлѳніп не существуетъ. вовсе. 

Въ какихъ архитектоничесЕихъ форхахъ даны вышеупоия-
нттыя формы рѣчи? 

С р а в г і е н і е дано въ с т а н с ѣ . М е ю н и м і я „ к р а с а -
і іица" — въ а п о с т р о ф ѣ . С п н е к д о х а . б е р е г ъ - въ 
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с п л е т е н і п ; здѣсь же дана э н п т е т н а я м е т о п н м і я „ ж е -
с т о к і е н а п ѣ в ь г . С п н е к д о х а „ ч е р т ы д ѣ в ы " — в ъ 
н я о г о с о ю з і и . М е т а ф о р а . п р п з р а к ъ " н м е т о н п м і я 
. п р п з р а к ъ р о к о з о й " — в ъ п о в т о р е н і н мѣстоимѣній. 
Наконецъ, метонимія . п ѣ с н и Г р у з і п п е я а л ь н о й ^ въ 
п о в т о р ѳ н і и строфъ. Архптектоническія форны располага-
ютъ во времени ^рмь 1 отшсательныя. Архптектонпческія 
формы соединяются въ сложныя сплетенія: п о в т о р е н і е 
заходитъ въ с п л е т е н і е : с п л е т е н і е содерашгь м н о г о -
с о ю з і е ; п о в т о р с Е І е вгь свою очередь содержптъ ві. се'>ѣ 
а и о с т р о ф у . 

.Борьба двухъ тшстаьлеаій—даянаго • ь еоображаемымъ 
( о о ю щ е и к р а с а в н ц ы съ п р п з р а к о м ъ д ѣ в ы і въ сг-ав-
неніи все вреия аккомпанптуетея двойной темой рптма и сло-
весной пнструментоьЕи,—съ той разнпцей. что рятмпческія 
модуляціп разрѣшаются гагмоничеекн (въ позторенші: пнетру-
ментовка еводптся кз едиястзу въ строкѣ. логнчески выра-
жаюшей ш а х і г а и т пюйствеяностп: въ строкѣ: _ Н о т к по-
е ш ь — и п р е д о м н о й - івойетвенность образа п рптма умѣ-
ряется синтезомъ ішетг" мец-алідіьіхъ груігаъгогласпь:хъ(_я п і " 
.пдмп") . Аккомііяшіѵ^ятъ <тиля, рнтма н ннструмептовкп кт. 
содержанію словъ утлубдйегь фонъ >тою сод^ржанія: еоб-
ственнаго содержанія стих.-твореніе ие ичѣетъ оио возбу-
ждастъ это содержагг'» в-ъ яасъ: гамо по себѣ оно ееть 
сллошная форма пяюсь голая мысль. довольно 'іхвая я не-
орнгинальная. 

Въ самомъ дѣлѣ. 

Вычитая эдементк формы (размѣръ. рптмъ. тшструмен-
товку, архптектонпческія п оппеательпыа фпгуры рѣчи), 
нмѣекъ слѣдующую ьартпяу: краспвая женщина запѣзаетъ 
стихотворцу пѣсни грузипсЕаго народа. которыя пробуждаютъ 
въ пемъ извѣстное наетроеніе, а это настроеніе рождаегъ въ 
стихотворцѣ воспомннаніе о прошломъ временн н о какомъ-іо 
далѳкомъ мѣстѣ; напѣвк эти вызываютъ образъ далекой дѣвы, 
забытой подъ вліяпіекъ очарованія красивой жевщины: но 
когда эіа женщіша наіпнаетъ пѣть, ю стпхотворецъ духаетъ 
о забытой дѣвѣ. 



426 с н н в о д н з м ъ . 

Отсюда слѣдуетъ мораль: н у з ы к а в ы з ы в а е т ъ в о с п о -
м и я а н і е . 

Вотъ единственная истнна.. возвѣщаемая стихотвореніѳмъ: 
эта истнна есть бѣдное и всякому извѣстное психологическое 
набліоденіѳ. Когда говорять, что нысль лирическаго стихо-
творенія важнѣе его формы, то врядъ ли думаютъ о тонъ, 
что такое допущеніе обязьгваетъ насъ забраковать одно изъ 
лучшихъ стпхотвореній Пушкина; если же иодъ содержаніенъ 
разумѣютъ психическш процессъ, протекающій въ насъ подъ 
ігліяніемъ прочптанваго, то перемѣшаютъ цеатръ тяжести сти-
хотзоренія въ душу воспрпнпяающаго; восхшценіе плп невос-
хшценіе стпхотвореніемъ зависитъ югда отъ творческой пе-
реработки въ насъ впечатлѣнія отъ спсхотворенія. Но тогда 
о лирпческомт. пропзведеніп нелъзя судпть нпкакъ. Тогда 
нсякая критпка теряетъ смыслъ. 

Еслн же крнтнка сущс-етьуетъ, то она должна оппраться 
на обт.ектіівную данпость: этоГі данностъю является едпнство 
форны и содержанія. Мы оппсалп такое етинство со стороны 
:ілементовъ одной только знѣшнеп формы, едва касаясь отно-
шенія внѣшней формы къ формѣ внутреннегг. и наше оппса-
піе растянулось. 

Здѣсь прекрашаемъ мы описаніе сткхотворешя, хотя намъ 
еще осталось опнсаніе формы внутренней, формы обрааа; 
наконецЪ; другую задачу мы упустили: описать приведен-
ное стпхотвореніе въ обратномъ порядкѣ—отъ содержанія къ 
іЬормѣ. 

Мы по.іагаемъ. что оппсаніе хотя бы ьаѣпшей формы уже 
дало богатыи матеріалъ хтя оужденія о мастерствѣ Пушкина, 
і.акт. П О Э Т Й . 

5909, 



М А Г І Я С Л О В Ъ . 

1. 

Языкъ—наиболѣе могущественное орудіе творчества. Когда 
я назызаю словомъ предметъ, я ^утверждаю его существованіе. 
Всякое познаніе вытекаетъ уже изъ названія. Познаніе не-
возможно безъ слова. Процессъ познаванія есть установленіе 
отношеній между словамп, которыя впослѣдствіи переносятся 
на предметы, сооівѣтствующіе слованъ. Грамматическія формы, 
обусловливаюшія возможность самаго предложенія, возможны 
лишь тогда, когда есть слова; п только потомъ уже совер-
шенствуеіся логпческая членораздѣльность рѣчп. Когда я 
утверждаю. что творчество прежде позпанія, я утверждаю 
творчесжій приматъ не только въ его тносеодогичесиомъ пер-
венствѣ. но и въ его генетической послѣдовательиостп. 

Образная рѣчь сосюптъ пзъ словъ, выражающпхъ логи-
чесш Еевыразимое впечатлѣніе мое отъ окружающихъ предме-
товъ. Жнвая рѣчь есть всегда музыка невыразинаго; „ м ы с л ь 
и з р е ч е н н а я е с т ь ложь"—говорпгь Тютчевъ. И онъ 
правъ, еслп подъ мыслью разумѣетъ онъ мысль, высказыва-
емую кь рядѣ терминологическихъ понятій. Но жпвое, пзре-
ченное слово не есть ложь. Оно—выраженіе сокровенной 
с>тцностп моей природы: и посколько моя природа есть 
природа вообще, слово есть выраженіе сокровеннѣйшихъ 
тайнъ природы. / Всякое слово есть звукъ; пространствениыя 
и причннныя отпошенія, протекающія внЬ меня, посредствомъ 
слова становятся мнѣ попятнынп. Еслпбы не существовало 
словъ, не существоьало бы и міра. Мое „ я " , оторванное 
огь всего окружающаго, не существуегь вовсе; міръ. оторвап-
ный отъ меня, не существуетъ тожс: „я" и . м і р ъ - вознп-

і 


